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Resumen

El cultivo de guandbana es importante en algunos municipios de Colombia. Su pulpa es atractivaa
nivel industrial por su gran tamafio y sabor caracteristico, sin embargo, su cultivo presenta
algunos problemas fitosanitarios que son econémicamente importantes para su produccion,
destacando la antracnosis ocasionada por el hongo Colletotrichum gloesporioides, los cuales

dafian, ademas del fruto, las hojas y flores.

La presente investigacion tiene como objetivo evaluar los productos biolégico y quimico para el
control de la antracnosis en la guandbana (Anona muricata L.), causado por el hongo
(Colletotrichum ssp.), para ello se realiz6 en el municipio de La Plata Huila, vereda Cabuyal finca
Madrigal, el efecto de 3 fungicidas (Rhapsody, Antrasin, Skuper), dos de ellos quimicos y uno

bioldgico, ademas de un testigo.

Se realizé aplicaciones foliares a 132 arboles divididos en cuatro parcelas para la aplicacion del
tratamiento; las variables estudiadas fueron los porcentajes de afectacion (severidad-incidencia),
es decir, porcentaje de control de cada tratamiento sobre la enfermedad antracnosis; se uso disefio
experimental tipo blogues completos al azar BCA con ocho repeticiones cada tratamiento en el

cual se realizara la tabulacion de los datos y se les practica estadistica descriptiva completa.

La conclusién mas importante fue que el fungicida Rhapsody es el mas efectivo para el control de
la antracnosis en el cultivo de guanabana, con una eficiencia de 58.7%, es decir, demostré un buen

control sobre el (Colletotrichum gloeosporioides).



Palabras claves: Control, Plaguicidas, Colletotrichum Gloeosporioides, Guanabana.



Abstract

Soursop cultivation is important in some municipalities of Colombia. Its pulp is attractive at an
industrial level due to its large size and characteristic flavor; however, its cultivation presents
somephytosanitary problems that are economically important for its production, highlighting
theanthracnose caused by the fungus Colletotrichum gloesporioides, which damages, in

addition to the fruit, the leaves and flowers.

The objective of this research is to evaluate the biological and chemical products for the control
ofanthracnose in soursop (Anona muricata L.), caused by the fungus (Colletotrichum ssp.), for
whichit was carried out in the municipality of La Plata, Huila, Cabuyal village Madrigal farm,
the effectof 3 fungicides (Rhapsody, Antrasin, Skuper), two of them chemical and one biological,

in additionto a control.

Foliar applications were made to 132 trees divided into four plots for the application of the
treatments; the variables studied were the percentages of affectation (severity-incidence), that
is, percentage of control of each treatment on the anthracnose disease; A BCA randomized
completeblock type experimental design was used with eight repetitions for each treatment in

which the data was tabulated and complete descriptive statistics were performed.

The most important conclusion was that the Rhapsody fungicide is the most effective for the
control of anthracnose in the soursop crop, with an efficiency of 58.7%, that is, it showed good

control over the (Colletotrichum gloeosporioides).



Keywords: Control, Pesticides, Colletotrichum gloeosporioides, Guanabana.



Tabla de contenido

=TT [T o PR PPPOPPPP 5
A 1511 - 0 PSSP PTR 7
TNAICE 08 TADIAS ....cv.oeee ettt ettt ettt en et en s 11
TNAICE 08 FIGUIBS ....v.voeeveeceececes ettt ettt ettt st en ettt en et en et an s 12
IS v W Lo AN o (0 1TSS 13
DefiniCion del ProDIEMA...........cciiieiecee e neens 14
INEFOTUCCION ...ttt et et e e e st e et e s be et e e st e sbeesbeeneesbeebeeneesaeeras 15
JUSEIFICACION ...ttt et s b e et e s be e s be et e s be e beesbesaeesteeeeenee e 16
(@] o111 (LYo SO PUPSTTOPRSRN 17
ODJETIVO GENETAL. ... bbbt b e 17
ODjJetiVOS ESPECITICOS ....oviiieeiicie ettt be e re e s be e e sneenas 17
Marco REFEIENCIAL...........ooieiice e 18
Y Tl I =T ¢ ol OO UO SRS OTROPRPRRR 18
Taxonomia de 1a GUANADANG............cceiiieii it 18
Antracnosis (Colletotrichum gloeSporioides) ........c.cceiveieiieiie e 20
Taxonomia de 12 ANTFACNOSIS . .....c.veieieiere s sttt sreereene e 22
Ciclo bioldgico de la enfermedad ..o 22
FAN a0 o] 1= (=PRSS 23
EPIAEMIOIOZIA. .. ecveeeeeeee e bbb 24
Manejo de 12 enfermMedad..........couoiiiiiie e 25
Clasificacion de 10S FUNQICIAAS ...........coviiiiieiicie et 26
MAaICO CONCEPLUAL ... eeeitie ettt e st e et e e st e e e beesateabeeanaeereeas 28

Metodologia de 1a INVESLIGACION ........cc.eiiiiiieeiicce e 31



oo 112 ol (o1 YA o] T [ Tod o] T OSSR 31
MaLerialeS Y MELOTOS ......eoveeeiietiiieieie ettt sttt bbb e e b 31
TIPO dE INVESTIGACION ...ttt 32
[ 1T 010 1 (=] 1SRRI 33
POBIACION. ... ettt et R et a et renreeneenes 33
Descripcion general de 1aS VariabIes ..o 34

% Incidencia de 18 @NtraCNOSIS ........ccirieieieie et 34

% Severidad de 18 aNtraCNOSIS. ........oiviiiriiiiee et sre e 34
RESUITAOS Y BNATISIS ...t ettt 35
Dot U] (o R 43
LOF0] 000 [0 [0TSR PSPPSR 45
RECOMENUACIONES ..ottt bbb b e bbb e e st e se et sbe st e beabeane e 46

Referencias DIDIIOGrAfiCaS.........coiviiieccc e 47



Tabla 1.
Tabla 2.
Tabla 3.
Tabla 4.
Tabla 5.
Tabla 6.
Tabla 7.
Tabla 8.
Tabla 9.

11

indice de Tablas

Morfologia de 1a GUANADANA.............cceiieii i 19
Clasificacion taxondmica de 18 aNtraCnOSIS ........ceveierieiereriese e 22
Tratamientos y dosis empleadas en las aplicaciones del Cultivo. ...........ccccccoeiiiiiennee. 33
Severidad 1ra evaluaCion TO.......c.cceiererereiise e nreens 36
Severidad 2da evaluacion TO testigo sin ninguna aplicacion .............ccceeevveveiieseenns 38
Severidad 2da evaluacion T1 Rapshody (Bacillus subtilis)..........cccccevviviiiviiciiiciienns 39
Severidad 2da evaluacion T2 Antrasin (CuSO4- CaSO4).......ccccerreiereneieneneneeesienens 39
Severidad 2da evaluacion T3 Skuper (CUSO4 5H20) ......ccoovvieieieniieseee e 40
Incidencia 2da eValUBCION..........ccoiiiiii i e 40

Tabla 10. Evaluacion de control de 10S tratami€NtoS ........coee e e e 41



12

indice de Figuras

Figura 1. Escala del fruto de la guanabana para la evaluacion de la severidad ..............c.ccccuvenee 34
Figura 2. Formato utilizado en campo para la identificacion del porcentaje de severidad........... 35
Figura 3. Control de antraCNOSIS ...........ciiiirieieierie ettt 42

Figura 5. Incidencia de 1a enfermedad ............ccooiiiiiiiiiicee e 42



13

Lista de Anexos

Anexo A Ficha Tecnica de ANtrasin P.C.........coooiiiiiiiineciseseee e 51
Anexo B Ficha técnica de SKUPEr CE.........coovoiiiiiiieie e 52
Anexo C Descripcion y mecanismo de aCCION. .......c.ccvvvveieereeiieseese e see e 53
Anexo D Ficha técnica de RhapSOdY........cccooveiiiiiiieie e 54

ANEX0 E ViSItas 08 CAMPO ......civveiiiiiiieeite ettt st sre e sre e 55


file:///C:/Users/USER/Desktop/Sergio/njanayam.docx%23_Toc126947882
file:///C:/Users/USER/Desktop/Sergio/njanayam.docx%23_Toc126947883
file:///C:/Users/USER/Desktop/Sergio/njanayam.docx%23_Toc126947884
file:///C:/Users/USER/Desktop/Sergio/njanayam.docx%23_Toc126947885

14

Definicion del problema

El cultivo de guandbana es uno de los méas prometedores en el mercado nacional e internacional
por sus caracteristicas organolépticas, sin embargo, la no implementacion de las buenas
practicasagricolas (BPA), hacen que se vea afectado por enfermedades como la antracnosis,

dado que parasu control no se tiene en cuenta el Manejo integrado de plagas y enfermedades.

Andrade et al., (2009), afirman: “Actualmente, la antracnosis es considerada como una
de las enfermedades que maés afecta el rendimiento y calidad del producto final” (p.2). Arboles
que crecen en condiciones poco favorables como mal drenaje, plagas, entre otros. Esta
enfermedad se ha convertido en un problema apremiante en distintos cultivos los sintomas de
este hongo ocasionan bajo rendimiento de produccion de fruto, afecta hojasy ramas, siendo el
dafio méas notorio en el fruto. La enfermedad se presenta mediante manchas necréticas de color
negro que pueden llegar a cubrir todo el fruto, causando dafios que impiden elcrecimiento y

desarrollo del fruto, hasta su momificacion y abscision (Andrade et al.,2009).

Para el manejo de esta enfermedad se recomienda emplear buenas practicas agricolas
(BPA), incluyendo el uso de productos bioldgicos para su control. Por tanto, en la presente
investigacidnse plantea estudiar: ¢ Cual es el nivel de dafio causado por la enfermedad
Antracnosis en el cultivode la guanabana representado en la incidencia y severidad? ¢ Cual
es el método de manejo mas eficiente de la enfermedad Antracnosis para disminuir la

incidencia y/o severidad en el cultivo?
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Introduccion

Uno de los principios que aqueja el rendimiento en la produccion de guandbana a nivel mundial
esla incidencia de hongos patdgenos, resaltando la antracnosis en el fruto, esta enfermedad es
causada por el hongo colletotrichum gloesporoides; en la actualidad esta enfermedad ha
conseguido convertirse en uno de los primordiales problemas de este cultivo. La agresividad de
este hongo ha producido la desvalorizacién el rendimiento en grandes proporciones, ya que
afecta hojas y ramas, siendo el dafio mas patente en los frutos, los cuales sonafectados en todas

sus etapas.

La enfermedad se muestra mediante manchas ligeramente hundidas de color negro, que
consiguen llegar a vestir todo el fruto. Cuando la irrupcion ocurre sobre frutos pequefios, estos
se momificany quedan adheridos al arbol. Si se despliegan en frutos ya desarrollados, pero
todavia verdes, aparece una coloracion amarillenta de maduracion prematura, con exhibicion
posterior a las manchas negras. En caso de aquejar frutos proximos a recoleccion, las manchas

son pequefias peroel dafio se presenta durante el envio o acopio.

Tradicionalmente para el control de la enfermedad se emplean fungicidas quimicos, sin
obtener resultados positivos, ya que este método de control presenta grandes desventajas,

debido a que escostoso y poco amigable con el medio ambiente.

En la presente investigacion se manejo un producto bioldgico y dos quimicos, en el cual

se colocoa prueba cual es mas eficiente y eficaz para controlar la antracnosis en el cultivo.
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Justificacion

En esta investigacion se destaca la importancia del cultivo de guandbana en la region, siendo un
producto muy comercializado por agricultores locales, en torno al proyecto se puede observar
la problematica que tiene al ver sus cultivos afectados por la Antracnosis, una enfermedad que

incide negativamente al cultivo en todas sus etapas.

Es de gran importancia continuar realizando estudios acerca de esta enfermedad, por
ello se desarrolla el presente trabajo bajo la linea de investigacion de desarrollo rural de la
escuela ECAPMA de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD, en donde se

evalla 3 productos, 2 de ellos quimicos y uno biologico.

Segun Hernandez y Lopez (2019) el uso adecuado y racional de productos quimicos como
los fungicidas:

Se deben contemplar cémouna solucién de contingencia para contrarrestar los
efectos negativos que pueden causar los patdgenos a los cultivos, como es el caso
de la Antracnosis (C. gloeosporoides) en guanabana; razon por la cual se realiza
este estudio, con el principal objetivo de dar soluciones para los agricultores,
orientadas a ampliarles la oferta tecnoldgica expresada en fungicidas con controles
efectivos, pero sobre todo con variedad de moléculas y dosis adecuadas, sin
incurrir en el manejotradicional que tarde o temprano siempre terminaen la

induccidn de resistencias y el uso irracionalde los fungicidas (p.16).
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Objetivos
Objetivo general
Evaluar el efecto de la aplicacion de productos biologico y quimicos para el control de
la antracnosis causado por el hongo (Colletotrichum gloesoporioides), en el fruto del cultivo de

guanébana.

Objetivos especificos

=  Analizar el porcentaje de incidencia y severidad de la antracnosis presente en los frutos
delcultivo de guanabana antes y después de cada aplicacion.

. Determinar la eficiencia y la eficacia de los tratamientos mediante el porcentaje de
controlde cada tratamiento sobre la enfermedad Antracnosis

= Identificar cual de los productos es el mas efectivo para el control de la Antracnosis,

en elfruto del cultivo de guanabana.
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Marco Referencial

Marco Tebrico

Para el desarrollo de la investigacion es importante reconocer que una problematica evidentee
importante en cualquier finca productora de guanabana es la afectacion al fruto por la enfermedad
antracnosis, por ende, se presentan las siguientes citas de las fuentes que sustentan la

investigacidny que se utilizaron para la preparacion del trabajo.

Taxonomia de la Guanabana

De acuerdo con Guzman (1997), la taxonomia de la guanabana es:

=  “Reino: vegetal

= Division: spermatophyta
= Subdivision: angiosperma
= Subclase: Archylamudeae
= Orden: Ranales

= Familia: Anonéaceas

=  Grupo: Guanabani

= Seccion: Euannona

= Género: Annona

= Especie: Annona muricate L”.
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Frutos. Segun Soplin (2015) “El fruto es una baya colectiva o sin carpo, ampliamente

ovoide o elipsoide, verde de 15-40 cm de largo en la base debido a la polinizacion deficiente,

esta recubierta por espinas suaves carnosas que miden de 0.3-0,5 cm de largo y estan volteadas

hacia el apice; la cascara es delgada y coriacea y la pulpa es blanca, cremosa, carnosa, jugosa y

sub acida.” (p. 26).

Morfologia de la Guanabana. Como menciona Moreira et al., (2020), la morfologia de

la guandbana depende del lugar de cultivo y subespecie, por lo anterior se aplicara en la

presente una investigacion del tema en Manabi, Ecuador, obteniendo la siguiente tabla:

Tabla 1. Morfologia de la Guanabana

Descriptor Minimo Méaximo Promedio
Numero de frutas por arbol (m) 20 250 87
Diametro de la corona (m) 2.61 18 8.75
Altura del Arbol 3 22 10.27
Nodos por metros de ramas (cm) 36.6 65.2 51.13
Longitud de la hoja (cm) 7.86 18.04 12.82
Ancho de la hoja (cm) 3.88 7.16 5.40
Longitud del peciolo de la hoja (cm) 0.46 2.08 0.84
Grosor del peciolo (mm) 1 2.13 1.64
NUmero de venas primarias por hojas 15 24 18.74

Nota. Esta tabla muestra la morfologia de la guanabana.

Fuente. Moreira et al., (2020).

Es de destacar el numero de frutos, el cual presenta amplia variacion (superior al 50%),
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esto se debe a que las mejoras progresivas en seleccion de semillas, plantacién y cosecha,
aumenta este valioso fruto. Moreira et al., (2020) mencionan precisamente que, las plantas mas

jévenes son quienes presentan mayores frutos por arbol, lo que apoya esta teoria.

Antracnosis (Colletotrichum gloesporioides)

Segun Alvarez et al., (2014), lo primero a destacar es la variedad de Antracnosis,
encontrando 83 especies para un solo cultivo de guandbana en Colombia, sin embargo, en la

investigacion no detallan donde esta ubicado el cultivo.

Por su parte Guardado et al., (2018), sefialan que, esta enfermedad ha causado pérdidas
econdmicas en México en un cultivo de Guanabana y aguacates (ambos productos muy

importantes en la economia local) por lo mencionado, es importante la presente investigacion.

Las enfermedades postcosecha en la fruta son bien conocidas por reducir la calidad de
la fruta y causar graves pérdidas econdémicas. En la guanabana, la antracnosis es la enfermedad
postcosecha mas grave en las regiones hiumedas de cultivo. La incidencia de la enfermedad
causada por la antracnosis puede alcanzar casi el 100% en frutos producidos en condiciones
humedas o muy hamedas (Vera, 2020). La pudricién del pedinculo, causada por una variedad de
patogenosdiferentes, como Lasiodiplodia theobromae (Pat.) Griffon & Maubl., y
Neofusicoccum spp., es otra enfermedad grave del mango en postcosecha en regiones calidas y

himedas.
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En otro aspecto, Mossler y Crane (2002) sefialan que, la antracnosis se encuentra entre
las enfermedades més habituales y perjudiciales de anonaceas. Dicha enfermedad puede llegar
a limitar severamente la produccion de fruta a nivel mundial, particularmente en regiones

tropicales y subtropicales, como lo es el territorio colombiano.

Por su parte, Nelson, (2008) indica que, los sintomas de antracnosis se presentan en
hojas, ramitas, peciolos, panojas y frutos, por lo tanto, la antracnosis foliar aparece como
manchas necroticas negras irregulares en ambos lados de las hojas y lesiones del fruto, que a
menudo se fusionan y forman grandes areas necréticas, frecuentemente a lo largo de los

margenes de las hojas (Figura 1.5.).

Las lesiones se desarrollan principalmente en tejido joven y se forman conidios en
lesionesde todas las edades de las hojas, los primeros sintomas en las paniculas son pequefias
manchas de color negro o marrén oscuro que pueden agrandarse, fusionarse y matar lasflores
antes de que se produzcan los frutos, lo que reduce considerablemente los rendimientos (Arauz,

2000).

En frutos inmaduros, Ploetz et al., (2003) informaron que, los sintomas se presentan
como pequefias manchas oscuras que pueden provocar la caida de la fruta. La mayoria de las
infecciones de la fruta verde permanecen latentes y en gran medida invisibles hasta que la fruta
madura, por lo quelas frutas que parecen saludables en el momento de la cosecha desarrollaran
lesiones de antracnosisrapidamente después de la etapa de madurez para comer. Los frutos

maduros con antracnosis desarrollan manchas de descomposicion hundidas, prominentes, de
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color marrén oscuro a negro antes o después de la recoleccion.

Por otro lado, Nelson, (2008) sefiala que, un segundo tipo de sintoma en la fruta consiste
en un sintoma de 'mancha de lagrimas' que aparece como regiones necraticas linealesen la fruta
que pueden convertirse en grietas anchas y profundas en la epidermis que a menudo se

extienden hasta la pulpa causando un efecto de “piel de cocodrilo”

Taxonomia de la Antracnosis

AGRIOS (2005) sefiala que, la antracnosis tiene la siguiente clasificacion taxonémica:

Tabla 2. Clasificacién taxondmica de la antracnosis

Fase asexual Fase sexual
Reino: Fungi
Division: Ascomycota
Clase: Ascomycetes

filamentosos

Subclase: Deuteromycetes Pyrenomycetes
Orden: Melanconiales Phyllachorales
Género: Colletotrichum Glomerella
Especie: gloeosporioides Cingulata

Nota. Esta tabla muestra la clasificacion taxonémica de la antracnosis, mostrando fase

sexual y asexual. Fuente. Agrios (2005)

Ciclo biologico de la enfermedad

Respecto al ciclo bioldgico de la enfermedad, Gautam, (2014) menciona que, el ciclo de



23

la enfermedad es afectada por la forma del patdgeno (teleomorfo o anamorfo) que esta en el
huésped, esta llega afectar al patdgeno que sobrevive. Si la fase sexual se encuentra presente, el
patogeno se reproduce sexualmente para generar ascosporas dentro de los ascos y despueés se
empaca en peritecios. Este proceso suministra la variacion genética y la convivencia de los
peritecios, los cuales pueden actuar como una estructura de supervivencia. Por otro lado, si
Unicamente se encuentra presente en la fase asexual, el patdgeno debe sobrevivir dentro del

tejido de la planta afectada o posteriormente, en un huésped alternativo.

Por otra parte, al cumplir las condiciones ambientales para el patdgeno, se expulsan las
ascosporas se esporula el tejido vegetal afectado. Las ascosporas infectan concisamente,mientras
que el tejido de la planta infectada genera acérvulos que originan masas de conidios en
conidioforos. Dichos conidios se esparcen mediante la lluvia o el viento en nuevas zonas de

infeccion, como hojas, frutos jovenes o flores.

Ambiente

De acuerdo con Roman y Yohana (2019), el hongo Colletotrichum crece mejor a
temperaturasentre 25y 30 ° C con una humedad mayor 95 por ciento y un rango de pH de 5.8 a6.5.
La patogenia puede ocurrir en un rango de temperatura tan amplio como 20-30 ° C. los acérvulos
liberan las esporas solo cuando hay una gran cantidad de humedad, por lo que C. gloeosporioides
esta inactivodurante la estacion seca. La luz solar directa, las temperaturas extremas a ambos
lados del rango éptimo y la baja humedad pueden hacer que las esporas se vuelvan inactivas.

Estos tres factores pueden ser lo suficientemente extremos como para causar la inactivacion de
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las esporas por si solos.

Epidemiologia.

El proceso epidemioldgico de la antracnosis en anonaceas es similar al que se presenta
en otros cultivos tropicales como mango y aguacate. En el caso de guanabana, se ha reportado
que durantelos periodos lluviosos es cuando hay mayor incidencia y severidad de antracnosis en
floresy frutos (Roman y Yohana, 2015). La principal forma de diseminacién de los conidios es
a través del salpique del agua de lluvia, los cuales germinan e infectan bajo condiciones célidas
y de alta humedad, dado que, se requiere de una pelicula de agua para que germinen y penetren

(Miyara et al., 2008).

Siendo los conidios la mayor fuente de indculo que son producidos en los acérvulos; se
desconoce si las ascosporas provenientes de los peritecios jueguen un rol importante en el ciclo
de la enfermedad.EI hongo Colletotrichum se introduce a los tejidos de la planta por aberturas
naturales como estomas, a través de heridas provocadas por dafios mecanicos e insectos, y
penetracion directa dela cuticula de la planta; el patdgeno sobrevive en restos de material
infectado. Debido a esto, es probable que hojas, frutos y flores viejas sean fuente importante de

inoculo (Ploetz, 2003).

“Una vez adentro, la hifa infectiva puede estar dentro de la célula, entre las paredes
celulares y en los espacios intercelulares, para subsecuentemente colonizar y destruir los

tejidos. (Roman y Yohana, 2019, p.23).



Manejo de la enfermedad

El hongo (Colletotrichum gloeosporioides), se adhiere a la hoja por la humedad que
ésta posee siendo la lluvia y el viento los transportadores de la enfermedad e infecta después al
reconocer losalcoholes grasos y ceras en la superficie del fruto, también, se ha reportado que
las altas temperaturas (27°C) y la alta humedad de un (80%) al momento de la maduracion de
los frutos, favorecen la infeccidn y propagacién del hongo y més aun si las zonas

agroecolodgicas son inadecuadas, fertilizaciones descontroladas o siembras a distancias muy
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cortas, entre otras son el conjunto para que esta enfermedad tome mucha fuerza y dominio en el

campo. Su principal caracteristica para saber si nuestro cultivo esta o no infectado, son las

manchas anaranjadas o brotesde color café oscuro en las hojas y ramas jovenes, lesiones de un

centimetro de diametro que avanzan de manera descendente, luego se agrietan, necrosan y secan

los tejidos, después pequefiasmanchas de color negro que van de 0,2 a 1 cm en el fruto, cuando

estas se unen, se forman grandesareas necréticas que pueden cubrir mas de la mitad del fruto.

En el caso de anonéceas se deben eliminar los frutos momificados en el suelo y
adheridos al arbol. También se deben de realizar podas de saneamiento para eliminar ramas
dafiadas 0 muertas. Las practicas culturales para eliminar fuentes de indculo son mas eficientes
si se efecttian antes de que inicie la floracion (Ploetz,2003). “Los fungicidas de contacto mas
utilizados para el control de antracnosis son el hidréxido de cobre, Mancozeb y Clorotalonil;
mientras que de los sistémicos los que han mostrado buen efecto de control son el

Azoxystrobin, Tiofanato Metilico y Benomil”. (Roman y Yohana, 2019, p. 25).
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Clasificacion de los Fungicidas

Los fungicidas deben impedir que el hongo penetre a la planta, y asi evitar la

infeccion; o bienejercer cierto control sobre las infecciones ya presentes en la planta, asi se

clasifican en:

Fungicidas protectantes o de contacto: La mayoria de los fungicidas mas conocidos han
sido tradicionalmente preventivos, quiere decir que se aplican para impedir que el hongo
infecte la planta. Los fungicidas protectantes cumplen su accién al causar efecto toxico
sobre las esporas de los hongos o sobre los tubos germinativos de éstas, evitando que
penetren al tejido de la planta y cause una infeccion. Por su tipo de accion es muy
importante que éstos sean distribuidos de manera uniforme sobre toda la superficie foliar
de la planta a proteger, r, especialmente en el envés de las hojas puesto que, es en este sitio
donde los tubos germinativos del hongo penetran por las estomas. Cuando se utilizan
requieren dejar una buena cobertura en toda la superficie foliar (Moreira et al., 2020).

Los fungicidas penetrantes son aquellos que penetran la lamina foliar, aunque no sean
capaces de ser redistribuidos dentro de la planta.

Fungicidas sistémicos o curativos: Estos fungicidas tienen la capacidad de penetrar y ser
distribuidos a través de toda la planta. Esto permite cierto control de las infecciones
presentes. Los fungicidas sistémicos son absorbidos por la planta y en la mayoria de los
casos pueden ser transportados desde su punto de penetracion hacia otros tejidos dentro de
la planta. Los fungicidas sistémicos pueden ser de sistema laminar o sea que se mueven de

una parte de la hoja hacia otra, pero nunca atraviesa la vena central de la hoja, si pueden
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moverse de la base de la hoja hacia la punta. Su movilidad vascular generalmente se
presenta en forma ascendente y casi nunca en forma descendente, razon por la cual los

tratamientos foliares no tienen efecto en las raices. (CropLife Latin America, 2010, p. 65)
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Marco conceptual

Antracnosis: Es la enfermedad mas perjudicial en el cultivo de guanabana en los
climas de humedad relativa alta. Causa una pudricion negra en los frutos y ataca en todas las
etapas de desarrollo, principalmente los tejidos tiernos. Los frutos se momifican y caen.

(Gautam, 2014)

Colletotrichum gloeosporioides: Segun Alvarez et al., (2004) Colletotrichum
gloeosporioides se comprende como un agente patégeno que causa la enfermedad de antracnosis

en guanabana.

Fungicida: Se comprende como un agente que destruye los hongos. En este sentido, de
acuerdo con los sustentos de Lorenzo et al., (2015) los fungicidas son sustancias toxicas que se
emplean para impedir el crecimiento o para matar los hongos y mohos perjudiciales para las

plantas, los animales o el hombre.

Guanébana: Annona muricata fruta de origen colombiano y brasilefio, propagada hacia
otras zonas tropicales. Es un frutal con gran potencial econémico, dado su valor comercial y la
demandaen el mercado externo; sin embargo, su extension y cultivo se han limitado debido
principalmentea la baja produccion de frutos y al ataque de plagas y enfermedades (Hernandez et

al., 2008).

Incidencia: Se define como la proporcion (0 a 1) o porcentaje (0 a 100) de entes
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enfermos dentrode una unidad de muestreo, en otras palabras, puede ser la proporcién (o
porcentaje) de las hojas enfermas en una planta, los tallos enfermos de una cafia, o arboles

enfermos en un huerto (Garcés y Forcelini, 2011).

Meétodo preventivo: EI método preventivo segun Cariedo et al., (2011) hace referencia a

cualquier técnica a utilizar para prevenir el ataque de enfermedades o plagas.

Modo de accion de contacto: EI modo de accion de contacto segin Matinez y Moreno
(2016) son productos fitosanitarios que se encuentran en la superficie aplicada actuando indirecta

o directamente respecto al organismo a controlar.

Modo de accion sistémico: Stephens et al., (2005) sefialan que, el modo de accion
sistematico son productos que pueden llegar a penetrar el tejido vegetal y situarse y expandir su

accion desde el sitio de absorcion a otros lugares dentro de la planta.
Problemas fitosanitarios: Dentro de los principales problemas fitosanitarios se pudo
reconocer la antracnosis como enfermedad fungosa cuyo agente causal es el Colletotrichum

gloeosporioides (Parra, 2008).

Monitoreo: “Secuencia planificada de observaciones o mediciones relacionadas con el

cumplimiento de una buena practica en particular” (Rodriguez y Soto, 2004, p. 114).

Severidad: Area de tejidos vegetales afectadas por una enfermedad, se comprende como
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un area de una unidad muestreada que es afectada por la enfermedad, expresada en porcentaje y/o

una proporcion de areatotal (Casa y Blum, 2009).
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Metodologia de la investigacion

Localizacion y condiciones

La investigacion se realizd en la empresa productora de frutales “Madrigal” ubicada en la vereda
el Cabuyal a 135 metros del casco urbano del municipio de La Plata Huila (Colombia), cuyo
propietario es el sefior Fernando Andrade, se encuentra a una altura de 1050 msnm, precipitacion
de 1200 mm/afo, temperatura promedio de 17°C- 26°C, una humedad relativa del 60% - 80%,
tipo de suelo franco arcilloso y cuenta con una extensién de 2 Ha toda en frutales entre los cuales
se encuentra el cultivo de guanabana el cual tiene 6 afos, el origen de la especie es del vivero
“PRO FRUTALES DEL VALLE”, ubicado en Candelaria Valle, tiene una distancia de siembra

de 7 X 7 metros.

Materiales y métodos

. Fumigadora de espalda

. Fungicidas

. Pie de rey

=  Cintade colores

. Computador

. Tabla de apuntes y esfero

. Impresiones, copias, libros y otros.

. Tres productos, uno bioldgico y dos quimicos.
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Tipo de investigacion

Trabajo de investigacion cuantitativa, con disefio experimental bloques al azar, donde se
evalud en condiciones de campo el efecto de 3 fungicidas dos de ellos quimicos y uno biologico
ademas de un testigo. La metodologia para evaluar la calidad de los frutos consisto en tomar al
azar 10 arboles por cada blogue en este caso por cada tratamiento, se identificaron y marcaron 5

frutos porarbol con un tamafio menor de 10 cm.

Analizar el porcentaje de incidencia y severidad de la antracnosis presente en losfrutos del

cultivo de guanabana antes y después de cada aplicacion

. Se toma de muestra 40 arboles de guanabana sin ninguna aplicacién de
fungicida y se mide el impacto de la antracnosis.
. Se toma 5 frutos de cada arbol y se determina el impacto cotejandolo con la

Figural.

Determinar la eficiencia y la eficacia de los tratamientos mediante el porcentaje decontrol de

cada tratamiento sobre la enfermedad Antracnosis

. Se divide los 40 arboles en 4, obteniendo 10 arboles para los cuatro tratamientos:
TO-Sin fungicida, T1-Rapshody (Bacillus subtilis), T2-Antrasin (CuSOs- CaSQOa4) y T3-

Skuper (CuSO4 5H20).
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" Se aplica los respectivos fungicidas para los tratamientos T1, T2y T3.
" Se procedio a realizar la segunda evaluacion, la cual se realiz6 al finalizar las

aplicaciones, en este caso a los 8 dias después de la Gltima aplicacion

Identificar cual de los productos es el mas efectivo para el control de la Antracnosis,en el fruto

del cultivo de guanabana.

. Se mide la eficacia de cada tratamiento (T1, T2 y T3) con respecto a TO.
. Se acepta o rechaza la Hipotesis nula.
Hipotesis

= Hipotesis nula: No hay variacion significativa entre tratamientos.

= Hipotesis alternativa: Existe variacion significativa entre tratamientos.

Poblacion

La poblacidn que se tiene en cuenta para el desarrollo del proyecto en el cultivo de
guanabanafueron 132 arboles de los cuales se tomaron 10 arboles de cada por cada bloque,
identificando 5 frutos por cada uno, con tratamientos TO, T1, T2, T3

Tabla 3. Tratamientos y dosis empleadas en las aplicaciones del cultivo.

Tratamiento Meétodo Fungicida Dosis
TO Testigo (sin ninguna aplicacion)
T1 Biologico Bacillus subtilis 17.5cm/ 7 L de agua
T2 Quimico CuS04 — CaS0O4 21 gr/7 L de agua
T3 Quimico CuS0O4 5H20 17.5cm /7 L de agua

Nota. Esta tabla muestra los tratamientos y dosis utilizadas para la aplicacién del cultivo a
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trabajar Fuente. Autoria propia.

Descripcion general de las variables

Las variables estudiadas en el desarrollo del proyecto fueron el porcentaje de severidad,

incidencia y control de cada tratamiento

% Incidencia de la antracnosis

Se aplicé la siguiente formula:

. . # Frutos con antracnosis
% Incidencia = X 100
Total de frutos contados

% Severidad de la antracnosis
Para la identificacion visual del grado de afectacion en el fruto de la guanabana, se
realiz6 una escala para la evaluacion de la severidad de la antracnosis (Colletotrichum

gloeosporioides), y un formato de identificacion severidad como se muestra a continuacion:

o¢Fee

25%
4] 114 214 34 44

Figura 1. Escala del fruto de la guandbana para la evaluacion de la severidad

Nota: Esta tabla muestra la escala del fruto de la guanabana para evaluar la severidad.
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Fuente. Hernandez y Lopez (2019).

Resultados y analisis

Las evaluaciones en campo se realizaron planta a planta, de tal manera que se pudiese
observar laseveridad causada por el patdgeno, cerciorandose de que dicho sintoma
correspondiese al dafio causado por Colletrotrichum gloeosporioides mediante la escala para la
evaluacion de la severidad,se escogieron por bloque (tratamiento) 10 arboles al azar y se tomaron
5 frutos por cada arbol conun tamafio menor de 10 cm, en total 40 arboles; se identificarony
marcaron; se evaluo la severidadde la antracnosis en estos frutos y se tomaron en cuenta frutos

nuevos en la planta para verificar elcontrol de los tratamientos para la segunda evaluacion.

Finca: El Madrigal

Color

Identificacion severidad de la antracnosis (Colletrotrichum gloeosporioides ) en el fruto de la guanabana.

Arbol

Fruto 1

Fruto 2

Fruto 3

Fruto 4

Fruto 5

o | 25| so| 7s[100

o | 25| so| 7s | 100

o | 25| so| 7s |100

o | 25|50 75 |100

o |25]|so]7s]|100

Fruto 6

Fruto 7

Fruto 8

Fruto 9

Fruto 10

o |2s5]so]7s[i00

o | 25| so] 7s [100

o | 25| sof 7s |100

o |2s|so] 7s]100

o |2s]|so]| 7s]100

Fruto 1

Fruto 2

Fruto 3

Fruto 4

Fruto 5

o |25 so| 75 [100

o | 25| so| 75 [100

o | 25| so| 75 |100

o |25]|sof 75 |100

o |25]|sof 75|00

Fruto 6

Fruto 7

Fruto 8

Fruto 9

Fruto 10

o |2s]so| 75 [100

o | 25| so| 75100

o [2s5]|so] 75 |100

o |2s]|sof 7s |00

o |2s]|sof 7s|100

Fruto 1

Fruto 2

Fruto 3

Fruto 4

Fruto 5

o [2s5]so0] 75 [100

o |2s]so| 75 [100

o [25]so] 75 100

o |25]s0f 75100

o |[2s5]so] 75 ]100

Fruto 6

Fruto 7

Fruto 8

Fruto 9

Fruto 10

0 | 25| so]| 75 [100

o | 25| so]| 75 |100

o | 25| so| 75 |100

0 [ 25]50] 75 [100

o | 25| s0] 75 |100

Fruto 1

Fruto 2

Fruto 3

Fruto 4

Fruto 5

o | 25| so]| 7s [100

o |25]|so] 75 [100

o | 25| so] 75 |100

o |2s5]|s0]| 7s]|100

0 |2s]so] 7s 100

Fruto 6

Fruto 7

Fruto 8

Fruto 9

Fruto 10

o0 | 25| so| 7s [100

o |25]|so| 75 |100

o |25]|so| 75 |100

o [25]|50] 75 |100

o |25]| 5o 75 |100

Fruto 1

Fruto 2

Fruto 3

Fruto 4

Fruto 5

o |2s|so| 7s[100

o | 25| so| 7s 100

o |[2s]|so| 7s |100

o |2s]|sof 7s[ic0

o |2s]|so] 7s]100

Fruto 6

Fruto 7

Fruto 8

Fruto 9

Fruto 10

o |25 sof 75 [100

o | 25| so| 75 100

o |[25]so] 75 |100

o [25]so] 75 |100

o [25]so] 75 ]100

Figura 2. Formato utilizado en campo para la identificacion del porcentaje de severidad

Nota: Se escogieron cinco arboles al azar por bloque, eligiendo diez frutos e identificando la

severidad mediante el porcentaje (0%,25%,75% o 100%). Fuente. Autoria propia.



1. Analizar el porcentaje de incidencia y severidad de la antracnosis presente en

losfrutos del cultivo de guanabana antes y despues de cada aplicacion.

A continuacion, se plasman las dos evaluaciones realizadas, la primera antes de

empezar con las aplicaciones en el cultivo, se precedié a contar 5 frutos con una longitud

menor de 10 cm de cadafruto, en el cual se verifico la incidencia y severidad de afectacion de

cada fruto, donde se obtuvolos siguientes datos:

Tabla 4. Severidad 1ra evaluacién TO
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No. Arboles YoAfectacion- F1 %Afectacion- %Afectacion- %Afectacion- %Afectacion-
F2 F3 F4 F5
1 25 50 25 75 100
2 25 75 50 25 0
3 75 25 0 0 0
4 25 50 75 25 0
5 50 25 50 75 75
6 50 75 25 25 75
7 50 100 100 50 75
8 50 100 100 50 25
9 50 100 75 50 25
10 25 75 75 75 50
11 50 75 75 50 25
12 100 75 50 50 75
13 25 50 25 50 0
14 50 25 25 50 25
15 25 50 25 50 25
16 50 25 25 25 50
17 50 25 50 75 100
18 75 50 50 25 50
19 50 50 25 25 0
20 25 25 50 50 25
21 25 50 0 50 25
22 25 50 25 25 75
23 25 25 50 50 25
24 25 50 50 50 50
25 75 25 75 50 25
26 25 25 75 75 25
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No. %Afectacion | %Afectacion- | %Afectacio %Afectacion- | %Afectaci
Arboles -F1 F2 n- F3 F4 on- F5

2 25 100 25 50 25
7

2 100 75 50 25 75
8

2 75 25 25 50 50
9

3 50 50 25 25 25
0

3 75 0 75 0 25
1

3 0 50 50 50 50
2

3 50 25 50 0 25
3

3 100 25 50 25 50
4

3 50 50 75 50 50
5

3 75 25 25 25 25
6

3 25 50 75 25 0
7

3 50 0 0 0 25
8

3 75 100 100 100 75
9

4 75 75 75 50 25
0

Fuente. Autoria propia

% Incidenci 226 X 100 = 90.4%
neidencia = —— = 90.
250



38

2.  Determinar la eficiencia y la eficacia de los tratamientos mediante el porcentaje de

control de cada tratamiento sobre la enfermedad Antracnosis

Segunda evaluacion: Luego de realizar las aplicaciones con las dosis y el sistema

indicado, se procedio a realizar la segunda evaluacién, la cual se realizé al finalizar las

aplicaciones, en este caso a los 8 dias después de la ultima aplicacion, donde se evidencio las

propiedades preventivasy curativas que expresaban los fungicidas, mediante las variables del %

de incidencia - severidady el % de control de cada tratamiento; se contaron los frutos nuevos en

los arboles que no estabanmarcados con una longitud menor de 10 cm y se verifico la incidencia

y severidad de afectacion de cada fruto, arrojando los siguientes resultados:

Tabla 5. Severidad 2da evaluacién TO testigo sin ninguna aplicacion

No. %Afectacido | Y%oAfectacion %Afectacio %Afectacio %Afectacio
Arbo | n-F1 -F2 n- F3 n- F4 n- F5
I
1 0 25 25 25 50
2 25 50 25 0 25
3 0 0 25 25 50
4 50 25 50 0 0
5 50 50 25 50
6 50 25 25 0
7 25 25 0 25
8 0 0 50 25
9 25 50 50 25 0
10 25 25 25 0 25

Fuente. Autoria propia



Tabla 6. Severidad 2da evaluacion T1 Rapshody (Bacillus subtilis)
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No. %Afectacid | Y%oAfectacion %Afectacio %Afectacio %Afectacio
Arbo | n-F1 -F2 n- F3 n- F4 n- F5
I
1 0 0 0 0 0
2 0 25 0 25 50
3 50 0 0 0
4 50 0 0
5 0 25 25
6 25 0 25 0
7 50 25 0
8 0 0
9 25 25 0
10 0 25 25 0 0

Fuente. Autoria propia

Tabla 7. Severidad 2da evaluacién T2 Antrasin (CuSO4- CaSO4)

No. %Afectacido | Y%oAfectacion %Afectacio %Afectacio %Afectacio
Arbo | n-F1 -F2 n- F3 n- F4 n- F5
I
1 25 25 25
2 0 50
3 25 0
4 0 25 25 25 25
5 0 0 0 50 0
6 50 50 25 0 25
7 0 25 0 25 25
8 25 25 25 0 0
9 25 0 25 0
10 0 25 25 25




Fuente. Autoria propia

Tabla 8. Severidad 2da evaluacion T3 Skuper (CuSO4 5H20)
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No. %Afectacio | %Afectacio %Afectacion | %Afectacion %Afectacion-

Arbol n-F1 n- F2 -F3 -F4 F5
1 0 25 25 0 0
2 50 50 0 25 0
3 50 0 25 0 50
4 0 0 50 0 25
5 0 50 0 25 0
6 50 25 50 25 25
7 25 0 25 25 0
8 25 0 0 0 25
9 0 50 50 75 50
10 0 25 0 75 25

Fuente. Autoria propia

7

04 Incidencia = E ® 100 =704

Tabla 9. Incidencia 2da evaluacion

Tratamiento

% Incidencia

TO 66
T1 30
T2 50
T3 58

Fuente. Autoria propia



Tabla 10. Evaluacion de control de los tratamientos

Tratamiento Eficiencia %Control
T0 0
T1 58.7
T2 36.9
T3 4.3

Fuente. Autoria propia

3. Identificar cual de los productos es el mas efectivo para el control de la Antracnosis,

en elfruto del cultivo de guanédbana.

En el desarrollo de la investigacion Evaluacion método bioldgico y quimico para el
control de la antracnosis en la guanabana (Anona muricata L.), causado por el hongo
(Colletotrichum ssp.), como se puede observar en la siguiente grafica el T1 (Rhapsody)
demostro mejor eficiencia respecto a los demas tratamientos y también tuvo la menor
incidencia.; El tratamiento T2(Antrasin) también demostré que puede ser utilizado para el
control de la enfermedad, teniendo un 36.9 de eficiencia; este producto nos podria servir con

mas eficiencia si se utilizara como preventivo.
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Figura 3. Control de antracnosis

Fuente. Autoria propia

Figura 4. Incidencia de la enfermedad

Fuente. Autoria propia

De acuerdo con la grafica anterior, se observa una disminucion en el porcentaje de la
incidencia de la antracnosis respecto a los demas tratamientos el testigo demostro una diferencia
de 60 % respecto al Bacillus subtilis, siendo este el mejor tratamiento, en cuanto control de la
enfermedad. La conclusion es la aceptacion de la hipdtesis alternativa, dado que el tratamiento 2
es 1.6 veces mejor que el tratamiento 3 y 13.65 veces mejor que el tratamiento 4 para el control

de la enfermedad.
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Discusién

Al analizar los resultados, sin importar cuél fue el tratamiento, queda en claro que este incide
positivamente sobre la incidencia de la enfermedad en la Guanabana (ver Figura 4), resultados
similares, mostrando que la incidencia de este sobre el fruto puede alcanzar un 66% (Do,

2019).

El mejor tratamiento fue el T1 Rapshody (Bacillus subtilis), el cual corresponde a un
tratamiento Bioldgico, que ademas y al igual que el T3 Skuper (CuSO4 5H20), son los que
menor cantidad de sustancia requiere, esta conclusion es similar a la obtenida por Rodriguez
(2020) donde se refleja que, el peor tratamiento fue el T3 Skuper (CuSO4 5H20), al punto

que se puede comparar al TO, es decir, sintratamiento.

Investigaciones previas como la evaluacién de fungicidas para el control de la
enfermedad antracnosis (Colletotrichum gloeosporoides) en el cultivo de guanabana (Annona
muricata) en condiciones de campo, donde fueron evaluados 12 fungicidas, demostrando que
todos los fungicidas redujeron el progreso de la enfermedad, pero que el (Propiconazole +

Procloraz) y (Captan) fueron mas efectivos.

De tal manera que como se evidencio en este ensayo, el uso de ingredientes activos
como los de los tratamientos 1 (Benomil), 3 (Flutriafol), 11 (Propiconazole + Procloraz) y 12
(Captan), aplicados de manera oportuna serian una muy buena opcion para reducir la severidad

de la enfermedad, basados en su porcentaje de control, y como consecuencia de esto disminuir



los costosal no aplicar los productos convencionales, cuyos niveles de control son inferiores.

En cuanto la aplicacion del Rhapsody, un producto biolégico que tuvo mucha
importancia en estainvestigacion, manifestando tener buena eficiencia y eficacia para el control

de la antracnosis seriauno de los productos mas favorables para el manejo del hongo.
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Conclusiones
Se evaluo la aplicacion de tres productos; Rhapsody, Antrasin, Skuper, para el control de la
antracnosis, donde se identifico cual de los tres era mas eficiente y eficaz para el control de la
enfermedad; se identifico que el Rhapsody tuvo un mejor desempefio, siendo este un producto
bioldgico que puede ser utilizados por los productores de guanabana para mejorar la

productividadde sus cultivos.

Analizamos el porcentaje de incidencia y severidad mediante un formato de
identificacion donde se pudo observar el grado de afectacion de cada fruto antes y después de

la aplicacion de los fungicidas.

Se determin0 la eficiencia y eficacia de los tratamientos implementados mediante el %
de control,el cual nos arroj6 que el Rhapsody es el mas efectivo, a diferencia del producto que
venia empleando el agricultor, siendo el Rhapsody mas efectivo con respecto a los demas

productos experimentados.

Se Identifico que el Rhapsody es el mas efectivo para el control de la antracnosis en el
cultivo deguanabana donde se evidencid por medio de la investigacion que tiene una eficiencia

de 58.7 lo que demostrd un buen control sobre el (Colletotrichum gloeosporioides).
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En el desarrollo de la investigacion se logro aprender e identificar una nueva alternativa

para controlar la antracnosis (colletotrichum gloeosporioides) por medio del control biolégico,

el cuales muy beneficiario tanto para el agricultor como para el consumidor.
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Recomendaciones

Se recomienda incitar a la investigacion de nuevos productos biologicos para el control de la
antracnosis, con esto mejorar la calidad de vida de los agricultores y consumidores, esto se
debe que al seguir utilizando productos bioldgicos se mejora la calidad del fruto, bajando la

trazabilidadde quimicos en el mercado.

Se recomienda para una nueva investigacion hacer las aplicaciones de los fungicidas en
horas de la tarde que nuestras abejas no estén expuestas; hacer rotaciones de productos para que

la enfermedad no se vuelva susceptible al fungicida.

Durante el desarrollo de la investigacion se pudo observar que el productor tenia
implementado enel cultivo de guanabana el sistema de embolsado, por lo que se hace
importante recomendar no hacerlo en épocas de alta precipitacion, ya que al mantener la lluvia

constante la bolsa se pega al fruto y al aumentar la temperatura se quema el fruto.
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ANexos

Ficha Técnica de Antrasin P.C

FICHA TECNICA

ANTRASIN P.C

CALDO BORDELES
FUNGICIDA DE USO AGRICOLA

REGISTRO NACIONAL 0053
CATEGORIA TOXICOLOGICA Il (MEDIANAMENTE TOXICO)

ANTRASIN P.C es un fungicida y bactericida de
aplicacion foliar, con accion preventiva y
curativa, ideal para el control de Royas,
Alternaria, Antracnosis, Mildeos, Tizones
foliares, Sigatokas y Bacteriosis.

sﬂ

INGREDIENTE ACTIVO ”m"“‘“' SRS s
APARENGA Gel de color azul verdozo caro
pH 23
DENSIDAD 1.18 gr/mi
OLOR Inoloro
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1 Galon de & Kilos, Canecs
PRESENTAQON Ge 2003

una pasta con textura de gel que le permite una
gran solubilidad en agua y una estabilidad minima

USO. Es atil para el control preventivo y/o
curativo de Royas, Tizones foliares, Mildeos,
Alternaria, Sigatokas y Antracnosis, ademas su
empleo es ideal para |a cicatrizacion de heridas,
después de realizar procesos de corte o podas.
ANTRASIN P.C actia como alguicida y aporta
nutrientes como Cobre, Calcio y Azufre.

DOSIS. Realice aplicaciones foliares semanales o
quincenales en dosis de 3 - 5 gr/litro. Como plan
de choque para patogenos vasculares, emplee
dosis de 10 gr/litro. Mediante la combinacion
con moléculas sistémicas caso Triazoles y
Estrobilurinas, mejora su porcentaje y periodo
de control (accion mas duradera).

En Café, estimule la brotacion de hojas nuevas,
controle la Roya, Antracnosis y Mancha de
Hierro utilizando ANTRASIN P.C 5 gr/litro en
mezcla con BP-150 en dosis de 5 cc/litro. Para
mejorar el control de Sigatoka en Banano
emplear por hectarea 1 kilo de ANTRASIN P.C en
nmdaoon!ﬂ-lSOlﬁvoOASlSZliwos,Nim

v ~) -~ % i D0 10 N
SISS/)Z\S  Ore S0C N° 10 Sur- 185 PBX: (4) 361. OURLY d@\

Medellin / Colombia

SAFER (sf) ficha técnica del Antrasin [Ficha técnica].

https://safer.com.co/product/antrasin/
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Anexo B

Ficha técnica de Skuper CE.

FICHA TECNICA

b

REGISTRO NACIONAL 2519

CATEGORIA TOXICOLOGICA 11l (MEDIANAMENTE TOXICO)

SKUPER es un fungicida con un marcado efecto sistémico, Gtil para el control de Antracnosis en
cultivos de Mango, Aguacate, Durazno.

CARACTERISTICA COMPOSICION
INGREDIENTE ACTIVO Sulfato de Cobre Pentahidratado 213,6 ylitro
APARIENCIA Liquido viscoso verde oscuro
pH 54+03
DENSIDAD 1,36 +0.05 g/ml
OLOR Caracteristico
BIODEGRADABILIDAD 100 %

VIDA UTIL 2 afos
PRESENTACION 250y 500 cc; 1, 4,20,60 y 200 litros

Safer. (2023). ficha técnica del skuper [Ficha técnica].
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Anexo C

Descripcion y mecanismo de accion.
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DESCRIPCION Y MECANISMO DE ACCION

una (1) aplicacién.

agua requerida segun el equipo a utilizar, previamente calibrado.

SKUPER es un fungicida de uso agricola facilmente absorbido por el follaje y transportado a los
diferentes tejidos de la planta realizando una accién preventiva y curativa, sus ingredientes
actGan destruyendo las paredes celulares de los microorganismos impidiendo su germinacion y
crecimiento. SKUPER puede ser utilizado en diferentes etapas fenoldgicas del cultivo. Efectuar

DOSIS. Disuelva el producto, de acuerdo con la dosis indicada mas adelante, en la cantidad de

DOSIS Y EPOCA DE ,
cunvo kot PLAGAS OBSERVACIONES pc | er
Aguacate
(Persea
americana)
M Antracnosis Aplicar un volumen
(Mangifera 0,30 L/Hectédrea (Colletotrichum de agun d'e 600 L/ha, N.A | 4 horas
indica) o joides) dependiendo del
loeosporioides tamaiio del arbol
Durazno
(Prunus persica)

importante; se debe esperar 4 horas antes de su reingreso

N.A. No aplica

P.C Periodo de Carencia: Dias transcurridos entre la Gitima aplicacion y la cosecha para el SKUPER NLA. No tiene
restriccidn por periodo de carencia (exento de tolerancias de residuos en las cosechas, segin CFR4A0 180.1001 EPA).

P.R. Periodo de reingreso: El periodo de tiempo para el reingreso de los trabajadores a los lotes tratados es

SAFER.(2022). Descripcion y mecanismo de accion del skuper . Recuperado de

https://safer.com.co/product/skuper/
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Anexo D

Ficha técnica de Rhapsody.
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PRESENTACION:
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AGRO BAYER . (2022). ficha técnica del rhapsody [Ficha técnica].

https://www.agro.bayer.ec/es-ec/productos/product-

details.html/fungicide/rhapsody_134sc.html
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Anexo E

Visitas de campo

Anaya, Nelcy. (2019, diciembre 07). Identificacion de la enfermedad [Fotografia]. Album
personal.

personal.

Anaya, Nelcy. (2019, diciembre 07). fosa de recoleccion frutos enfermos [Fotografia]. Album
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Anaya, Nelcy. (2019, diciembre 11). Fruta dafiada por el hongo [Fotografia]. Album personal.

Anaya, Nelcy. (2019, diciembre 11). Recoleccion de datos [Fotografia]. Album personal.
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