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Resumen

Alrededor del legado de Parménides, se puede afirmar que, en primera instancia, se presenta un
compendio historico de las raices del pensador ontologico, comenzando por su ciudad natal Elea;
su nacimiento, parentela, actividades civicas, defuncion, entre otros aspectos.

Su influencia se debe, en cierta medida, a su familia, la cual gozaba de una dptima reputacion en
la ciudad de Elea. Del mismo modo, la poblacion ejercié un papel predominante en su
formacion, al acoger a diversos pensadores que convirtieron a Elea en un centro de pensamiento
filosofico. Su parentela, su ciudad natal y su vida civica influyeron de manera significativa en su
desarrollo intelectual, constituyendo las bases para la construccion de su legado filosofico.

Con base en sus origenes, la influencia recibida por Parménides no se limit6 a los aspectos antes
mencionados, sino que también provino de pensadores como Ameinias, Jen6fanes de Colofon,
Zenon y Meliso, quienes fueron piezas clave en la configuracion en la filosofia del eleata.

La escuela de Elea, por tanto, resulté ser un valioso ambito de discusion filosofica donde se
dejaron atras las explicaciones miticas de la nocion tradicional de la physis, dando paso a la
ontologia de Parménides: el Ser Unico, Eterno ¢ Inmutable.

En cuanto a su formacion académica, los pilares esenciales de su ensefianza llevaron a
Parménides a alcanzar gran relevancia filos6fica. Su ontologia no solo fue admitida y acogida
dentro de la filosofia, sino que también ha trascendido y perdurado en el tiempo.

Aspectos de su significativa trayectoria en la historia del pensamiento quedaron reflejados en su
poema doctrinal, el cual aborda la via de la verdad (alétheia) y la via de la opinion (doxa). Este
constituye un giro decisivo en la historia de la filosofia, a afirmar que el Ser es Uno e Inmutable,

y que solo puede ser pensado y expresado desde la verdad.



Por otra parte, su recepcion y legado se hacen evidentes en filosofos como Platon y Heraclito,
con quienes presenta similitudes y desemejanzas que generaron impacto en sus respectivas
concepciones, gracias a la sélida y efectiva ontologia de Parménides.

No obstante, la magnitud de su pensamiento no ha estado exenta de criticas: filésofos como
Gorgias, Friedrich Nietzsche, Leucipo y Democrito han presentado oposiciones a su legado.
Pese a estas contracorrientes, la filosofia de Parménides contintia vigente a lo largo de los siglos.
El Ser Metafisico es, en su vision, una realidad trascendente que va mas alla de la fisica; es decir,
de todo aquello condicionado por el espacio, el tiempo y el cambio. Se situa, asi, en el plano de
lo absoluto, Inmutable y Eterno: una realidad que no depende de lo sensible, sino que se
fundamenta en una verdad necesaria y universal; defendida por Parménides como el principio
ultimo de todo lo que es.

Palabras clave: Ser, no-Ser, Uno, Inmutable, Eterno



Abstract

Regarding the legacy of Parmenides, it can be stated that, in the first instance, a historical
compendium of the ontological thinker's roots is presented, beginning with his hometown of
Elea; his birth, family background, civic activities, death, among other aspects.

His influence was due, to some extent, to his family, which enjoyed an excellent reputation in the
city of Elea. Likewise, the local population played a predominant role in his formation by
welcoming various thinkers who turned Elea into a center of philosophical thought. His kinship
ties, his native city, and his civic life significantly shaped his intellectual development, forming
the foundations for the construction of his philosophical legacy.

Based on his origins, the influence received by Parmenides was not limited to the
aforementioned aspects, but also came from thinkers such as Ameinias, Xenophanes of
Colophon, Zeno, and Melissus, who were key figures in shaping the philosophy of the Eleatic.
The Eleatic school thus became a valuable space for philosophical discussion, where mythical
explanations of the traditional notion of physis were set aside, giving way to Parmenides’
ontology: the One, Eternal, and Immutable Being.

Regarding his academic training, the essential pillars of his teaching led Parmenides to achieve
great philosophical relevance. His ontology was not only recognized and embraced within
philosophy but has also transcended and endured over time.

Aspects of his significant trajectory in the history of thought are reflected in his doctrinal poem,
which addresses the way of truth (alétheia) and the way of opinion (doxa). This work represents
a decisive turning point in the history of philosophy, affirming that Being is One and Immutable,

and that it can only be thought and expressed from the standpoint of truth.



Furthermore, his reception and legacy are evident in philosophers such as Plato and Heraclitus,
with whom he shares similarities and differences that impacted their respective conceptions,
thanks to Parmenides’ solid and effective ontology.

Nevertheless, the magnitude of his thought has not been exempt from criticism: philosophers
such as Gorgias, Friedrich Nietzsche, Leucippus, and Democritus have presented objections to
his legacy.

Despite these countercurrents, Parmenides’ philosophy has remained relevant throughout the
centuries. The Metaphysical Being, in his view, is a transcendent reality that goes beyond
physics—that is, beyond everything conditioned by space, time, and change. It is thus situated in
the realm of the absolute, Immutable and Eternal: a reality that does not depend on the sensible,
but is grounded in a necessary and universal truth, upheld by Parmenides as the ultimate
principle of all that exists.

Keywords: Being, non-Being, One, Immutable, Eternal
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Introduccion

El presente trabajo de investigacion se centra en el analisis exhaustivo de la concepcion
del Ser en la filosofia de Parménides de Elea, caracterizada por una rigurosidad intelectual que
busca desentrafiar el significado y las implicaciones que conlleva la tesis fundamental del Ser es
y el No-Ser no es.

Parménides, figura fundamental de la filosofia presocratica, revoluciond el pensamiento
Occidental al proponer una ontologia completamente diferente a las concepciones cosmogonicas
de sus antecesores. La vision del Ser de Parménides, como una entidad Unica, Inmutable y
Eterna, ha dejado una huella profunda y perdurable en la historia de la filosofia.

Este trabajo tiene la finalidad de abordar los siguientes interrogantes: ;cual es el
significado exacto de la afirmacion Parmenidea del Ser?, ;Qué influencias ha obtenido
Parménides de parte de otros pensadores?, ;Cudles han sido los cuestionamientos de filésofos
referente al Ser?, ;De qué forma ha sido la relevancia de Parménides en pensadores posteriores?

Estas preguntas se responden con la realizacion de un analisis detallado de los
argumentos de Parménides, asi como una revision bibliografica especializada sobre el tema. Se
prestara atencion especial a las interpretaciones de diferentes autores y a las corrientes filosoficas
diversas que han abordado a lo largo de la historia la cuestion del Ser.

En definitiva, este proyecto de investigacion busca resaltar la profunda influencia del
pensamiento de Parménides en la historia de la filosofia. Al estudiar con detenimiento su
concepcion del Ser y las implicaciones que esta conlleva para la ontologia, la epistemologia y la
metafisica, se pretende contribuir a una comprension mas amplia de su legado y de su vigencia
en los debates filosoficos, tanto en el ambito occidental como en otras tradiciones. Mediante un

analisis riguroso de sus argumentos y una revision critica de la literatura especializada, se



destacara la originalidad de su planteamiento y el impacto perdurable que ha tenido en el

desarrollo del pensamiento filosofico.
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Justificacion

Parménides plantea un punto de partida para la reflexion filosofica del Ser a lo largo de la
historia: su concepcion, basada en el Ser Metafisico como una entidad Unica, Inmutable y
Eterna, representa un acontecimiento esencial en el acontecer de la filosofia.

La aseveracion del Ser es y el No-Ser no es, ha funcionado para Parménides
estableciendo los soportes para una reflexion radical sobre la naturaleza de la realidad y el
conocimiento. Esta concepcidon contintia teniendo vigencia en el presente, ya que plantea
preguntas fundamentales sobre la posibilidad del cambio, la naturaleza del tiempo y la relacion
entre el pensamiento y el Ser.

Al indagar a profundidad la vision Parmenidea del Ser, se busca la mejor comprension
acerca de como este pensamiento clasico ha continuado persuadiendo en debates
contemporaneos sobre la metafisica y la ontologia.

Igualmente, es fundamental para esta investigacion la relevancia de su filosofia en el
periodo contemporaneo referente al conocimiento, la realidad y la existencia, donde se demuestra
que continta siendo de vital importancia este planteamiento, conforme a las preguntas sobre la
naturaleza del Ser en la filosofia contemporanea.

En un mundo marcado por el nihilismo, la crisis de la verdad y el relativismo cultural, la
nocion del Ser segun Parménides enfocandose en la Eternidad e Inmutabilidad, representa una
radical alternativa a las corrientes filos6ficas contemporaneas que realzan la fluidez, la
multiplicidad y la relatividad de la realidad.

Entre tanto, el pensamiento postmodernista, por ejemplo, debate la existencia de verdades
universales y objetivas, donde Parménides sustenta un Ser Inmutable y Eterno como fundamento

de todo lo que existe. Esta concepcion ofrece una perspectiva distinta sobre la naturaleza del
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conocimiento, al plantear la posibilidad del alcance de una percepcion cierta y objetiva sobre la
realidad.

Al cuestionar la validez de las verdades relativas, se puede encontrar en el pensamiento
de Parménides herramientas conceptuales para construir un marco de referencia mas solido. En
este sentido, es importante investigar la influencia del concepto del Ser de Parménides en el
desarrollo subsiguiente de la metafisica occidental.

Partiendo del analisis detallado de los escritos de Parménides y de los pensadores que lo
sucedieron, se busca determinar las principales ideas y argumentos que han sido heredados de la
filosofia Parmenidea y como estas han sido re explicadas y modificadas a lo largo de la historia.

Este estudio aportard a una mejor comprension de la génesis y evolucion de conceptos
esenciales como el Ser, el conocimiento y la realidad, ofreciendo perspectivas novedosas para la

interpretacion del pensamiento antiguo.
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Objetivos

Objetivo General

Examinar de manera critica la concepcion del Ser en Parménides, considerando su
caracter Unico, Inmutable y Eterno, y analizar las relaciones entre este planteamiento y el

pensamiento filosoéfico griego clasico subsiguiente.

Objetivos Especificos

Describir el contexto biografico y las influencias intelectuales que contribuyeron a la
formacion del pensamiento de Parménides.

Identificar la transicion del pensamiento de Parménides, desde las doctrinas de sus
maestros, hasta la formulacion de su propio pensamiento filosofico, haciendo énfasis en las
transformaciones decisivas.

Investigar la recepcion y el legado de la filosofia de Parménides, analizando su influencia
en filésofos y corrientes posteriores, las diversas interpretaciones de su obra, y los principales
debates y transformaciones que suscitd en la historia del pensamiento.

Evaluar las principales criticas, oposiciones y alternativas al pensamiento de Parménides,
examinando cOmo autores posteriores desafiaron su concepcion del Ser, e identificando los

aportes filosoficos que surgieron como contraposicion a su doctrina.
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Marco Conceptual

Este trabajo de investigacion se basa en un sélido marco conceptual que permitira
adentrarse en el nucleo del pensamiento de Parménides. Al definir con rigor los conceptos clave
e indagar en sus implicaciones metafisicas y ontoldgicas, se busca comprender a fondo la
naturaleza del Ser tal como lo concibe el filosofo objeto de esta investigacion.

Este marco conceptual proporcionara las herramientas necesarias para examinar la
influencia de esta concepcion en el desarrollo posterior de la metafisica occidental, ofreciendo
respuestas a preguntas clave sobre la realidad, el conocimiento y la existencia.

El Ser Metafisico segiin Parménides expone una definicion clara y detallada, resaltando
sus atributos fundamentales (Eternidad, Inmutabilidad, Unidad, etc.) Asimismo, se analizara las
implicaciones epistemoldgicas y ontoldgicas del concepto del Ser.

También es imprescindible como objeto de investigacion, esclarecer como la concepcion
del Ser Parmenideo se conecta con otras nociones clave en la filosofia de Parménides, entre ellas
el conocimiento, la verdad y la realidad.

Este proyecto abarca la dicotomia de Parménides, centrandose en la explicacion de los
conceptos de Ser y No-Ser, a través de argumentos solidos que respaldan ambas posturas
propuestas por este filosofo clasico. Ademas, la investigacion establece una analogia con otras
corrientes filosoficas, en las que se comparan las ideas Parmenideas sobre el Ser y el No-Ser en
el pensamiento griego en general.

En relacion con el conocimiento del Ser, el autor cuestiona la validez de la percepcion
sensorial, analizando en profundidad las razones por las cuales esta no puede ser el medio
adecuado para acceder a El. A continuacion, explica los métodos epistemologicos que permiten

concebir un conocimiento verdadero del Ser.
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Ademas, resulta pertinente y fundamental examinar las implicaciones del pensamiento de
Parménides, abordando este estudio desde la perspectiva del concepto de conocimiento. Este
proyecto, por tanto, no solo se centrara en los aportes de este filosofo, sino también en los
cuestionamientos formulados por otros pensadores a lo largo de la historia.

Un capitulo de especial interés aborda los temas de la verdad y la realidad. En este
contexto, el estudio resalta las diferencias clave entre la verdad del Ser y las apariencias ilusorias
del mundo sensible. De acuerdo con la concepcion de Parménides de Elea, se examina la
naturaleza de la realidad ontoldgica y se explica como esta concepcion de la realidad se vincula

con la teoria del conocimiento.
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Marco Teorico
El presente marco tedrico tiene como finalidad establecer las bases filoséficas sobre
las que Parménides construye su concepto del Ser, teniendo en cuenta el impacto que ha tenido
tanto en la metafisica occidental, como en diversas tradiciones filosoficas.
En este sentido, resulta esencial para un analisis detallado de su filosofia, la influencia
que ha ejercido en fildsofos posteriores y las criticas que ha recibido de otros autores y
pensadores clasicos. Dichas objeciones han estimulado un fructifero debate filosofico y, al

tiempo, contribuido a la evolucion de la metafisica a lo largo del tiempo.

Identificacion de Teorias y Autores Relevantes

La via de la persuasion es un concepto esencial en la filosofia de Parménides, ya que su
objetivo principal es analizar la naturaleza del Ser y su contraposicion al No-Ser. El Ser se
describe de la siguiente manera: Uno, Inmutable, Eterno, Indivisible, Imperecedero y Pleno. Al
respecto, De Azcarate (1871) en su obra, Platon, Obras completas, resalta: “Lo uno, al parecer,
es, no siendo” (p. 259). Esta cita reafirma la idea de que el Ser es una entidad que existe por si
misma, sin depender de lo que no es.

Para Parménides, el “logos” no es simplemente la facultad de razonar, sino la via de
acceso a la verdad ultima del Ser. Representa el fundamento mismo de la realidad, aquello que
permite comprender la naturaleza Uinica, inmutable y eterna del Ser, trascendiendo las ilusiones
de la percepcion sensorial. Esta busqueda de la razon Gltima de las cosas, del fundamento del
Ser, es lo que define la esencia de la filosofia de Parménides y su influencia en el pensamiento
occidental y es precisamente esta logica del Ser, esta insistencia en que solo lo que es puede ser
pensado y dicho, lo que lleva a Parménides a rechazar el No-Ser. La afirmacion del No-Ser como

la no constitucion de la verdad, se establece precisamente al ser este un camino radicalmente
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excluido del conocimiento, llevando a Parménides a establecer una dicotomia ontoldgica: el Ser
y el No-Ser.

Se recurre a los fragmentos de la obra de Parménides, cuyo andlisis detallado permitira
elucidar su vision integral del Ser Metafisico. Dentro de los extractos de la obra Sobre la
naturaleza se tiene la segunda secuencia la cual es confirmada por Diels Kranz (s.f):

Cuales son los unicos caminos indagables con el pensar: el de lo que es y que no es no
ser; es sendero digno de ser creido (pues marcha a través de la verdad); o bien, el de lo que no es
y en cuanto que necesariamente es no ser, el cual, yo te digo, ciertamente es vereda
completamente indigna de ser creida; pues ni siquiera es posible que conozcas el no ente (pues
no es posible). Ni lo daras a conocer. (p. 20)

La eternidad, perfeccion e inmutabilidad son caracteristicas exclusivas del Ser,
representan rasgos fundamentales que lo diferencian de los mortales, cuyas imperfecciones los
alejan de esta condicion. Segiin Diels Kranz (s.f) en la obra Sobre la naturaleza en el octavo
fragmento:

Ya solo un mito como camino queda: lo que es. Y en este hay indicios numerosos de que
el ente es inengendrado e imperecedero, pues es completo e inmovil y ya ahora perpetuo. Ni fue
ni ser4, ya que es ahora todo al mismo tiempo, Uno, Continuo. (p. 24)

Tras examinar estos fragmentos, se evidencia la pertinencia de Parménides en la realidad
Inmutable y Unica del Ser. Esta concepcién se concreta en la expresion “vere ens”,
verdaderamente Ser, que subraya la autenticidad y plenitud del Ser frente a la fugacidad del
mundo sensible. La relevancia ontoldgica de Parménides impacta profundamente con las
nociones filosoficas de otros pensadores. En este sentido, Etienne Gilson (1965) en su libro El

ser y la esencia, afirma:
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La metafisica de Platon difiere profundamente de la fisica de Parménides, mas sus
ontologias obedecen a la misma ley. Lo que Platon quiere definir, al abordar este problema, es
que lo que ¢l mismo llama el 6PTws 6v. La formula es ordinariamente traducida en latin por vere
ens o “verdaderamente Ser. (p. 26)

Este “vere ens”, o verdaderamente Ser, representa para Platon, al igual que para
Parménides, aquello que es real y permanente, en contraposicion al mundo de las apariencias,
que es cambiante y efimero.

Este proyecto abarca de igual forma la influencia de pensadores clasicos que contribuyen
a la filosofia de Parménides. En primera instancia, Zenon de Elea, el cual es identificado como
su discipulo, es conocido por sus paradojas que no son insustanciales juegos ldgicos, sino
argumentos disefiados para defender la vision de Parménides acerca de la realidad Una e
Indivisible. La inconsistencia ldgica de las nociones de multiplicidad y movimiento eran lo que
buscaban demostrar estas aporias. Aquiles y la tortuga, el estadio, son ejemplos de ello. El
movimiento tal como se percibe es una ilusion, siendo esta la enfatizacion del Ser estatico e
inmutable de Parménides. Conforme a lo anteriormente mencionado, Jonathan Cavallar (2011)
en el libro Las paradojas del movimiento de Zenon de Elea y el testimonio Platonico afirma:

El argumento consiste en una carrera entre Aquiles ("lo mas rapido’) y una tortuga ("lo
mas lento’), en la que esta tiltima comienza con cierto tramo de ventaja. El argumento puede
reconstruirse como sigue:

Cuando Aquiles llegue al punto desde el que parti6 la tortuga, esta tltima ya habra
recorrido una cierta distancia, quedando nuevamente separada del héroe.

Y cuando Aquiles llegue al punto donde acaba de llegar la tortuga, nuevamente ésta ya

habra recorrido otra distancia. Y este proceso se puede repetir infinitamente.
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Pero no es posible que Aquiles recorra las infinitas distancias que lo separaran de la
tortuga, en un tiempo finito. Por lo tanto, Aquiles nunca alcanzara a la tortuga. (p. 86)

De igual forma Jonathan Cavallar (2011) en el mismo libro afirma acerca de la paradoja
el estadio:

Se obtiene que el atleta nunca se aleja del punto de partida, es decir, que €ste nunca se
mueve (pues antes de llegar a la mitad, debe pasar por la mitad de la mitad); pero si las infinitas
divisiones se hacen entre el corredor y la meta, se obtiene que el atleta avanza, pero nunca llega
al final del camino (pues después de haber llegado a la mitad surge otra mitad). Asi, si se
interpreta que el corredor nunca sale del punto de partida, la conclusion sera que el movimiento
no existe; pero si se interpreta que el corredor si se mueve por la pista, pero nunca llega a la
meta, la conclusion serd que el atleta se mueve (pues esta recorriendo el camino) y al mismo
tiempo no se mueve (pues si se moviera deberia llegar a la meta en algin momento). (pp. 83-84)

Meliso de Samos, es otro presocratico, destacado en este trabajo por ser un significativo
seguidor de Parménides. Su obra refleja de manera evidente la influencia de sus ideas. Seglin
Roman (1994), “Meliso es el ideal seguidor de las doctrinas de Parménides, mejor que Zendn,
cuyo intento de refutar dialécticamente a los oponentes de Parménides, llevo a la 16gica Eleata al
colapso” (p. 182). El simplificé alguna de las nociones de Parménides, por ejemplo, el Eleata
enfatizaba la Unidad e Inmutabilidad del Ser, Meliso lo llevd a un extremo, argumentando su
infinitud espacial y temporal, asi como su absoluta homogeneidad. De igual forma Meliso tuvo
un argumento directo contra la pluralidad y el movimiento, basandose en la Unidad e
Inmutabilidad del Ser. Si el Ser es Uno e Indivisible, no puede haber multiplicidad ni cambio.
Para comprender un poco mas acerca de dicha superacion a Zenén, Ramon Alcala (s.f) afirma:

“tltimo elaborador positivo de la concepcion eleatica del Ser”, (p. 182), sin embargo, su
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simplificacion lo llevo a un distanciamiento pausado de la filosofia de Parménides, asi como lo
vuelve a afirmar Ramon Alcala (s.f):

Es demostrada la infinitud del Ser mismo: puesto que no es nacido, es y siempre era 'y
siempre sera, y no ha tenido principio ni fin, sino que es infinito (&7ceipov). Si de hecho hubiese
nacido, tendria un principio (pues en un cierto momento habria comenzado a nacer) y un fin (en
un cierto momento habria terminado de nacer); pero, puesto que no ha comenzado ni terminado y
era y sera siempre, no tiene, por tanto, principio ni fin. Pues, no es posible que sea siempre y no
sea todo. Este fragmento contiene indudablemente un punto clave de la doctrina de Meliso, pues
se aleja paulatinamente del pensamiento de Parménides. (pp. 182-183)

Para asimilar de mejor manera la superacion de Meliso a Zenon de Elea, es oportuno
comprender que es innegable la influencia de Zenon en la consolidacion de la filosofia
Parmenidea, debido a que siendo su discipulo no se limit6 a repetir las ensefianzas de su maestro,
sino que llevo a cabo una serie de argumentos dialécticos, conocidos como paradojas, cuyo
objetivo principal era defender la concepcion del Ser como Uno e Indivisible, demostrando por
tanto dicha inconsistencia logica de las nociones de multiplicidad y movimiento. Buscaba revelar
las contradicciones inherentes a la percepcion que se tiene del movimiento continuo y la
divisibilidad infinita del espacio y el tiempo estas aporias de Aquiles y la tortuga y el estadio.
Estas paradojas, desafiando la 16gica comln, generaron un punto de inflexion en la escuela
eleatica. En este contexto emerge la figura de Meliso de Samos, identificado por Ramoén Alcala
(s.f) como: “ultimo elaborador positivo de la concepcion eledtica del Ser” (p.182).

Meliso a pesar de que seguia a Parménides, llevé alguna de sus ideas a un extremo
radicalizandolas y simplificandolas. Su concepcion del Ser como absolutamente Uno, Inmutable,

pero también infinito espacial y temporalmente, asi como perfectamente homogéneo, puede
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interpretarse como un intento de superar las complejidades logicas planteadas por las aporias de
Zen6n. La nocion de un Ser infinitamente extenso y temporal en Meliso podria ofrecer una
respuesta implicita a las paradojas del movimiento. Si el Ser es ilimitado y homogéneo, las
distinciones espaciales finitas y los momentos discretos en el tiempo que subyacen las paradojas
de Zenon podrian carecer de la relevancia ontologica que les otorga la percepcion que se tiene.
En un Ser donde no hay partes ni divisiones intrinsecas, la idea de un movimiento que implica
atravesar una serie infinita de puntos intermedios (como en Aquiles o el estadio) se vuelve
problemaética quizés incluso invélida dentro de la ontologia melisiana.

Si bien la radicalizacion de las ideas de Parménides por parte de Meliso lo distanci6 de
algunos aspectos del pensamiento de su maestro, su énfasis en la infinitud y la homogeneidad del
Ser podria haber representado un intento de ofrecer una base ontoldgica més robusta que evitara
las aporias logicas que Zenon habia puesto de manifiesto. En este sentido, la elaboracion positiva
de Meliso podria entenderse como un esfuerzo por consolidar la vision eledtica del Ser,
ofreciendo una perspectiva que, aunque extrema, buscaba superar el “colapso” 16gico al que,
segun algunos intérpretes, la dialéctica de Zenon habia conducido.

Asi como férrea es la defensa de las ideas Parmenideas, igualmente intensa es la
oposicion que estas han generado. Por ello, esta investigacion se divide en dos partes: una
dedicada a explorar las posturas que respaldan el pensamiento de Parménides y otra que presenta
a los autores que discreparon de sus nociones.

En el capitulo tercero el cual se denomina: “relevancia filosofica”; evidencia de manera
clara y oportuna el impacto de su filosofia en la ontologia, metafisica y epistemologia,
disuadiendo en pensadores como Platdén con términos como: “vere ens”, observado de manera

breve en paginas anteriores como aquello que es real y permanente. Los oponentes, por otra
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parte, se veran de mejor manera en el cuarto capitulo de esta investigacion el cual se denomina:
recepcion y legado de Parménides; donde la transparencia y formalidad se veran reflejados en la
interpretacion y reinterpretacion por parte de distintos filésofos que a lo largo de la historia han
cuestionado sus nociones del Ser y sus atributos trascendentales, asi como es el caso de Heraclito
de Efeso quien plante una critica directa al inmovilismo, concebido como la negacion del Ser
Inmutable y Eterno.

Su argumento se basa en que el cambio y el movimiento son aspectos fundamentales
de la realidad. La célebre frase “Todo fluye” de Heraclito refleja esta vision, al sostener que el
Universo esta en constante transformacion. Segun Ibafiez (2006): “la existencia del cambio y del
movimiento son ideas esenciales en el pensamiento de Heraclito” (p.11). Esta concepcion
dindmica de la realidad contrasta directamente con la nocidn del Ser de Parménides, quien
postulaba un Ser Unico, Inmutable e Indivisible, donde el cambio y el movimiento son
consideras ilusiones de los sentidos.

Asimismo, se cuestiona la dualidad entre el ser y el no ser, asi como la logica deductiva
propuesta por Parménides. La critica se centra en la incapacidad del pensador de Elea para
comprender y reflejar la naturaleza cambiante y dindmica de la realidad.

Empédocles de Agrigento, por su parte, rechaza el monismo y adopta un enfoque
pluralista, segiin Garcia (1996): “es uno de los pluralistas, como Anaxagoras, Leucipo y
Democrito, que asumen el reto de sus grandes predecesores” (p. 13). El pluralismo se encuentra
fundamentado en cuatro elementos bésicos: tierra, aire, fuego y agua. Estos elementos se
combinan y separan en distintas proporciones, dando origen a la diversidad del mundo.

Segun Caiias (2010): “estas raices son inengendradas e indestructibles, cualitativamente

inalterables e inmutables, y completamente semejantes. Sus descripciones hacen recordar el Ser
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de Parménides, pero admitiendo la divisibilidad, el movimiento y el pluralismo de los
elementos” (p. 138). Ademas, critica el determinismo, la metafisica y la abstraccion conceptual

de Parménides, centrando su enfoque en una explicacion fisica y natural de los fendmenos.

Autores Posteriores

Mas tarde, surgieron otros autores de gran relevancia, como Platon, quien afirmé que el
Ser de Parménides no reside en el mundo fisico, cambiante y aparente, sino en un mundo de
ideas perfectas, eternas e inmutables. En este sentido Laura Banchio (2004) afirma: “El
verdadero conocimiento versa sobre lo inteligible, olvidando lo mudable, material y temporal”
(P4).

Estas ideas, a las que Platon denomina ‘formas,’ constituyen la verdadera realidad y son
los modelos ideales de los cuales las cosas del mundo fisico no son mas que copias imperfectas.
Para comprender este concepto Conrado Eggers Lan (1998) afirma lo siguiente:

Comprende entonces la otra seccion de lo inteligible, cuando afirmo que en ella la razén
misma en ella aprehende, por medio de la facultad dialéctica, y hace de los supuestos no
principios sino realmente supuestos, que son como peldafios y trampolines hasta el principio del
todo, que no es supuesto y, tras aferrarse a €l, ateniéndose a las cosas que de ¢l dependen,
desciende hasta la conclusion, sin servirse para nada de lo sensible, sino de Ideas, a través de
Ideas, y en direccion a Ideas, hasta concluir en Ideas. (p. 337)

Aristoteles define al Ser como sustancia, sefialando que no es solo una idea abstracta,
sino que también se manifiesta en las cosas del mundo fisico. Su critica a la teoria de las ideas de
Platon da lugar a una concepcion innovadora del Ser. Para Aristoteles, la sustancia, como
definicion del Ser, es aquello que subyace a las propiedades cambiantes de los objetos,

permaneciendo constante a pesar de los cambios, por ello Jonathan Barnes (1995) afirma:
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La pregunta “;qué es el Ser?” es una pregunta ontologica, una pregunta sobre la
existencia: ;Qué es el Ser? Significa ;qué es la existencia? O mejor aun, /qué cosas existen? En
Z 1 Aristoteles reduce la pregunta por el Ser a la pregunta por la sustancia, de la pregunta por lo
que existe a la pregunta por lo que existe en sentido primero; ¢l parece establecer que primero
establecemos la categoria de sustancia, los accidentes van a venir después por ellos mismos. (p.
9)

Finalmente, pensadores como Martin Heidegger, Friedrich Hegel y Jacques Derrida
presentan criticas profundas a la metafisica tradicional, aunque su pensamiento se inscribe en una
larga tradicion de reflexion sobre el Ser que se remonta a la filosofia clasica y que tuvo
desarrollos significativos en la Edad media y en la Edad moderna. Heidegger, por ejemplo, la
considera un enfoque filoséfico que ha olvidado el cuestionamiento fundamental sobre el ser en
si mismo. Al respecto Rivera (1997) afirma: “;nos hallamos hoy al menos perplejos por el hecho
de que no comprendemos la expresion “Ser” De ningin modo. Entonces sera necesario, por lo
pronto, despertar nuevamente una comprension para el sentido de esta pregunta” (p.12). Hegel,
por su parte propone la dialéctica como método para comprender el Ser, demostrando que no es
algo inmutable o estatico, sino que estd en constante transformacion y cambio, segiin Félix
Duque (2011) en la edicion de la obra Ciencia de la logica, de Hegel:

El puro Ser y la pura nada es lo mismo. Lo que es la verdad no es el Ser ni la nada, sino
que el hecho de que el Ser, no es que pase, sino que ha pasado a nada, y la nada al Ser. (p.226)

Por otro lado, Derrida aborda la relacion problematica con la postura de Parménides de
Elea mediante la deconstruccion, un método que cuestiona los fundamentos de la metafisica
occidental, segin Peter Krieger (2004): “solo la critica del texto, y no la introspeccion

metafisica, es capaz de lograr un conocimiento razonable” (pp.182-183). Este enfoque filosofico
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revela cdmo los conceptos y categorias tradicionales se sustentan en jerarquias y binarismos que,

lejos de ser solidos, resultan contradictorios e inestables.
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Metodologia

El desarrollo de la presente investigacion requiere centrarse en el analisis documental
como principal fuente de informacidn, atendiendo a las complejidades tedricas del tema
propuesto. El estudio de 'El ser metafisico en la vision de Parménides' constituye un reto
filosofico en si mismo, ya que implica una busqueda exhaustiva de datos y corrientes de
pensamiento, la comparacion de autores y el analisis conceptual, apoyandose en una bibliografia
relevante.

Examinar la postura del pensador de Elea, exige una cuidadosa exploracion de sus
especificidades conceptuales, tedricas y filoséficas. Este enfoque requiere un estudio detallado
para interpretar, comprender y transmitir de manera clara y precisa los postulados que
constituyen su legado sobre la forma de pensar y concebir la vida.

Para lograr este objetivo, se llevd a cabo un proceso de recoleccion de datos que incluy6
un exhaustivo analisis de textos primarios de Parménides, asi como de textos secundarios. Estos
ultimos permitieron examinar su obra desde diversas perspectivas, incluyendo las de filosofos,
librepensadores, historiadores, comunicadores, te6logos, entre otros, quienes aportan
informacion valiosa para contextualizar su pensamiento.

Finalmente, tras obtener los resultados de la bisqueda y seleccionar a los autores que
contribuyen al desarrollo de la investigacion, se procedio al analisis contextual. Este proceso
incluyo la elaboracion de argumentos, la comparacion de ideas y la interpretacion de los textos
recolectados, con el objetivo de comprender el significado y la influencia de las obras analizadas

dentro del contexto filosofico.
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Resultados o Productos Esperados

Primer Resultado

La reconstruccion contextualizada de la figura de Parménides, a partir del analisis de las
fuentes biograficas, referencias historicas y testimonios de su recepcion inicial. Este producto
permitira identificar los elementos que contribuyeron a la consolidacion de su legado filosofico,
atendiendo a su pertenencia cultural, posibles influencias doctrinales y el modo en que fue
percibido por pensadores posteriores. El indicador de este resultado se vera en la capacidad de
comprender como la construccion del perfil de Parménides contribuye a la interpretacion de su

pensamiento y a su lugar fundacional en la historia de la filosofia occidental.

Segundo Resultado

El desarrollo de una comprension critica de la identidad entre el Ser y el pensamiento en
la filosofia de Parménides, fundamento esencial de su construccion ontoldgica. Este principio
establece que solo mediante el pensamiento racional y no por medio de los sentidos es posible
acceder al conocimiento verdadero. El indicador de este resultado sera la interpretacion adecuada
de las implicaciones epistemoldgicas de esta identidad, en especial la funcion del logos como via

de acceso al Ser y su oposicion radical a la doxa o apariencia sensible.

Tercer Resultado

La comprension de la relevancia filosofica del pensamiento de Parménides a través del
analisis de su recepcion e impacto en distintas corrientes de la tradicion occidental. Este producto
busca identificar como la nocién del Ser parmenideo fue reelaborada por filésofos posteriores,
desde Platon hasta el neoplatonismo, revelando la vigencia y transformacion de sus principios

ontoldgicos. El indicador de este resultado consistird en la capacidad de reconocer las diversas
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formas en que el legado de Parménides ha sido interpretado, apropiado o ampliado, asi como su

papel estructurante, en la conformacion de la metafisica como disciplina.

Cuarto Resultado

La capacidad de identificar, analizar y contextualizar las principales oposiciones
filosoficas que se han formulado en contra de la concepcion del Ser desarrollada por Parménides.
Este apartado buscara evidenciar como distintos pensadores y corrientes posteriores, desde
Heréclito hasta perspectivas contemporaneas, han problematizado la nocién de un Ser Unico,
Eterno e Inmutable. El indicador de este propdsito consistird en demostrar, mediante el analisis
critico, como esas contracorrientes permiten enriquecer el debate ontolégico y abrir nuevas
posibilidades de comprension del Ser mas alla del modelo eleatico.

A través de este analisis se espera enriquecer el conocimiento del pensamiento de
Parménides y su interpretacion a través de los siglos. Los resultados de este proyecto seran de
gran utilidad para investigadores en los campos de la metafisica, ontologia y origenes de la
filosofia occidental, asi como para el ptiblico en general interesado en el mundo de las ideas, al
igual que estudiantes que se preparan para esta disciplina intelectual, deseando profundizar en
esta tematica.

Ademas, al fomentar la reflexion critica y el andlisis de las ideas, este trabajo contribuye

a un mayor aprecio por las raices de la filosofia occidental.
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Contextualizacion de la Biografia de Parménides

La filosofia de Parménides de Elea marcé un hito en la historia del pensamiento
occidental, marcando un punto de inflexion en la reflexion sobre la naturaleza de la realidad. La
Unidad, la Eternidad, la Inmutabilidad e Indivisibilidad enfocado desde su perspectiva, resuena
en el tiempo influenciando en pensadores tan distintos como es el caso de Platon, Aristoteles,
Hegel, entre otros.

Este proyecto de investigacion, titulado “El Ser Metafisico en la vision de Parménides”,
tiene como objetivo examinar en detalle el universo conceptual de este filésofo presocratico,
indagando el meollo de su ontologia y su repercusion en el desarrollo de la metafisica. No
obstante, es fundamental analizar el contexto historico y cultural especifico del Eleata, antes de
abordar directamente su filosofia.

La figura de Parménides se recubre de misterio, debido a la naturaleza fragmentaria y
enigmatica de las fuentes disponibles, principalmente los fragmentos de su poema “sobre la
naturaleza” y los testimonios de otros filosofos. Esta situacion plantea un desafio a la hora de
interpretar su pensamiento, pero también ofrece valiosos indicios sobre la comprension del
origen y el sentido de su filosofia. El conocimiento acerca de las especificaciones de su vida, el
influjo el cual pudo haber perfilado su inteligencia y el entorno en el cual se llevaron a cabo sus
nociones, concede la oportunidad de valorar la originalidad y audacia de su pensamiento.

En primera instancia, el capitulo inicial pone en evidencia la adhesion de Parménides a la
escuela Eledatica, al igual que un grupo de filésofos los cuales cuestionaban las concepciones
tradicionales del mundo, estableciendo los fundamentos del Ser. La conexidn la cual tuvo con

otros pensadores de la época, asi como es el caso de Jenofanes de Colofon, beneficio la posicion
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de su razonamiento en el marco de la filosofia presocratica, determinando las influencias que
contribuyeron en el avance de su formacion intelectual.

Posteriormente, la biografia de Parménides privilegia el entendimiento acerca del
contexto historico y cultural de mejor manera, comprendiendo asi la emersion de su filosofia. En
la Antigua Grecia se presentaron transformaciones y cambios profundos, los cuales fueron
marcados por el apogeo de la democracia, el desarrollo de la ciencia y la creciente importancia
de la razon. Este ambiente intelectual y social influy6 en la vision del mundo que tenia el
pensador de Elea, siendo provechoso en su busqueda de la verdad.

En definitiva, la trayectoria de Parménides exhorta a la profunda conexion entre su vida y
su obra. ;De qué manera influenci6 su experiencia vital y su persuasion entendida como
conviccidn interna en su pensamiento? ;Qué funcion ejercio su entorno social y cultural en la
conformacion de su filosofia?, estas preguntas plantean desafios interpretativos que cuentan con
la exigencia de un estudio exhaustivo de las fuentes y un andlisis critico de la bibliografia
existente.

La vida de Parménides, su contexto historico y cultural, y las influencias que marcaron su
pensamiento son los temas centrales en este capitulo. A través del andlisis de estos elementos, se
busca profundizar en la concepcion del Ser de Parménides, eje fundamental de esta
investigacion: “El Ser Metafisico en la vision de Parménides”. Esta seccion explorard como sus
experiencias vitales, las nociones de otros filosofos presocraticos y las transformaciones sociales
y politicas de la Antigua Grecia influenciaron en su pensamiento y en su vision del Ser,

ofreciendo una nueva perspectiva sobre su ontologia.

Datos Biograficos de Parménides: La Construccion de un Legado Filosofico

El desarrollo intelectual de Parménides tiene sus raices en Elea, su ciudad natal, segun

poema de Ser, fragmentos (s.f.): “Elea fue fundada por los Focences de Alalia (en Corcega) al
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caer esta ciudad en poder de los Cartaginenses, en — 540. Fue fundada sobre la base de un pueblo
ya existente, llamado Velia” (p.1).

En referencia a su natividad, la literatura consultada para este proyecto de investigacion,
tiene cierta incertidumbre cronologica conforme a la exactitud temporal. Esta complicacion,
inherente al estudio de los fildsofos presocraticos, se evidencia claramente en el debate de la data
natal, como lo confirma Poema de Ser, fragmentos (s.f):

La fecha de nacimiento de Parménides constituye un problema, por un lado, Didgenes
Laercio afirma, siguiendo muy probablemente a Apolodoro, que la akmé (florescencia) de
Parménides tuvo lugar en la olimpiada 69 (504-500 AC.) como la akmé es alrededor de los 40
afios, esto nos lleva a fijar la fecha de nacimiento de Parménides hacia el afio 540 A.C., es decir,
en la época de la fundacion de Elea. (p. 1)

La discrepancia conforme a la data, es evidente en diversas fuentes. Segun Zubiria
(2016): “lo que se sabe de la vida del filosofo es muy poco. Nacio hacia el afio 515” (p.3). Esta
incertidumbre, lejos de restarle importancia y valor a su obra, demuestra que su legado
intelectual trasciende las limitaciones del tiempo, pues el enigma que rodea su figura subraya la
perdurabilidad de su influencia a través de los siglos.

La defuncion, biograficamente, es otro de los pilares esenciales en esta investigacion. La
imprecision conforme a su fallecimiento es otro de los aspectos reconditos del proyecto. Segiin
poema de ser, fragmentos (s.f.): “su muerte debe haber ocurrido hacia 446 AC. Es decir,
Parménides ocupa la primera mitad del siglo V, el mas glorioso de Grecia” (p.1). El pais del
sureste de Europa se encontraba en un florecimiento intelectual, abarcando en una
transformacion filosofica, marcada por la transicion de las explicaciones mitologicas a la

primacia de la razon y la légica.
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La estirpe de Parménides gozaba de una posicion social elevada, con ascendientes
reconocidos y de gran reputacion. Su linaje era noble y distinguido, disfrutaba de un abundante
caudal, lo que les permitia sobresalir en la sociedad de su tiempo. Segun Zubiria (2016):
“Procedia de una familia de abolengo y fortuna” (p. 3). Si bien, su parentela influy6 en su
desarrollo, no fue el tnico factor determinante. Segun Didgenes Laercio, y retomado por Zubiria
(2016): “su padre se llamaba Pires” (p. 3). En esa misma linea, Elea, su ciudad natal, desempend
un papel crucial en su formacion. Esta localidad, desde sus origenes como colonia griega,
albergo una rica tradicion cultural y politica, lo que propici6é un ambiente intelectual fértil. La
presencia de otros pensadores y filésofos en Elea, contribuyd a que esta poblacion se convirtiera
en un significativo centro de pensamiento filoséfico.

Como se ha visto, Didgenes Laercio es una fuente primordial para conocer la vida de
Parménides. Este historiador de la filosofia griega, autor de la reconocida obra Vidas, opiniones y
sentencias de los filosofos mas ilustres vivio posiblemente en el siglo III d.C. Su obra es una de
las fuentes mas influyentes para comprender la trayectoria y el raciocinio de los filésofos de la
antigiiedad, no obstante, de igual modo algunos historiadores y fildlogos cuestionan su obra por
la falta de precision en algunos datos, sin embargo, pese a las criticas, continiia siendo una
referencia significativa para los estudiosos en filosofia. Por medio de sus escritos, Didgenes
Laercio proporciona informacion de gran valor acerca de la vida de Parménides y otros
pensadores presocraticos, permitiendo la reconstruccion del contexto en el que desarroll6 su
pensamiento. Para entender mejor lo anteriormente mencionado, Carlos Garcia Gual (2007)
afirma lo siguiente:

Ante la extensa obra de Didgenes Laercio, el lector actual suele experimentar una

sensacion ambigua. Mientras avanza en la lectura de su abigarrado texto, le asalta la admiracion
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suscitada por la cantidad y variedad de noticias que nos transmite, y por la agudeza de sus
anécdotas y citas y sus curiosos datos biograficos. (p. 7)

La recopilacion de informacion, labor fundamental de Didgenes Laercio se inscribe
dentro de la tradicion doxografica, un método historiografico determinado por la compilacion y
orden de opiniones filosoficas. En disimilitud con un andlisis critico profundo, la doxografia se
concentra en la preservacion de las doctrinas y anécdotas de los filésofos antecedentes,
concediéndole la oportunidad a los estudiosos el acceso a las corrientes del pensamiento antiguo
con un panorama general. Este trabajo, aunque susceptible a imprecisiones debido a la
dependencia de fuentes secundarias y la falta de un examen exhaustivo, resulta invaluable para la
reconstruccion del pensamiento presocratico, donde son exiguos los registros primarios.
Conforme a esta informacion Garcia Gual (2007) afirma lo siguiente:

Es indudable que estas vidas y opiniones de los filosofos mas ilustres constituye un
testimonio insustituible sobre la tradicion de las escuelas filosoficas griegas. Es la tinica
narracion extensa y antigua de la historia de la filosofia antigua que ha llegado hasta nosotros. A
la vez, siendo una fuente singular por su extension y su riqueza de noticas, suele dejar una cierta
insatisfaccion en el lector que aspiraria a encontrar una historia filosofica de un talante mas
critico, mas valorativo; en definitiva, un estudio més riguroso y penetrante en la exposicion de
las ideas y menos recargado de anécdotas y detalles pintorescos. (pp. 7-8)

La politica fue una faceta destacada en la vida del Eleata. Seglin poema de ser,
fragmentos (s.f.) se dice: “participd en la politica su ciudad natal y segiin Speusipo, dio las leyes
a estas” (p. 1). Su capacidad de negociacion fue un punto crucial en la vida civica, siendo su
perspicacia y audacia la que hacia sobresalir en la vida gubernamental de su pueblo, segiin

Constantino Léscaris (s.f.): “Parménides arreglo para su patria leyes excelentes; por ello los
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magistrados cada afio hacian jurar a los ciudadanos que guardarian las leyes de Parménides™
(p.9). La documentacion filosofica en cuestion, no presenta los edictos estatales que promulgd
Parménides en su ciudad natal, sin embargo, el testimonio de pensadores como Espeusipo
corrobora y atestigua la eficacia y funcion del Eleata en la vida publica de su jurisdiccion.

Aunque limitada es la informacion sobre Espeusipo, es de gran significacion su
testimonio. Filosofo Ateniense y sucesor de Platon en la academia, segun Garcia (2007): “estuvo
al frente de la escuela durante ocho afios, comenzando en la olimpiada ciento ocho” (p. 195). Su
dominio como director de la academia les da importancia a sus declaraciones. El hecho de que ¢l
fuera una figura ilustre en la filosofia griega, consolida la influencia politica de Parménides en la
autoridad de las leyes de Elea.

Las inclinaciones intelectuales del Eleata se revelan a través de su fascinacion por la
filosofia. sin embargo, antes de embarcarse en este camino, sus encuentros con ciertas figuras
clave moldearian su ingenio y su perspectiva, delineando el proceso de construccion de su legado
filosofico. Segiin poema de Ser, fragmentos (s.f.): “Parménides fue compafiero de un pitagoérico,
llamado Ameinias, y que este habria convertido a Parménides a la filosofia” (p. 1) estos y otros

aspectos seran explorados en profundidad en el siguiente capitulo.
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Contextualizacion de la Formacion Filos6fica de Parménides

La huella intelectual que Parménides dejo fue imborrable, siendo su poblacion, parentela
y participacion civica, los pilares oportunos analizados en el capitulo primero de los datos
biograficos, construccion de su legado filosofico.

El segundo capitulo por otra parte, se enfocard en el analisis de su instruccién académica,
comprendiendo la sustentacion de su pensamiento, siendo la razén de su cimentacion ontoldgica.
Para ello, sera procedente abarcar cabalmente la influencia de sus maestros y las corrientes

intelectuales de su tiempo, marcando las bases de su concepcion revolucionaria del Ser.

Formacion Filosofica: La Cimentacion Ontologica de Parménides

Segun poema de Ser, fragmentos: “Parménides fue compafiero de un pitagorico, llamado
Ameinias, y que este habria convertido a Parménides a la filosofia” (s.f.,, p.1), estas fueron las
palabras concluyentes del capitulo primero, donde al analizar su fecha nativa, defuncion,
parentela y actividad civica, da paso ahora a la investigacion exhaustiva y rigurosa acerca de la
instruccion cognitiva del Eleata.

Dentro del panorama filoséfico que nutri6 el pensamiento de Parménides, la figura del
pitagdrico Ameinias, surge como un probable influyente en su crecimiento intelectual. Aunque
los detalles precisos de su relacion y las doctrinas especificas que transmitio a Parménides son
escasos y no se encuentran abundantemente documentados en las fuentes primarias conservadas,
la tradicion sugiere un vinculo entre ambos, sin embargo, dentro de la recopilacion biografica
consultada hay una breve informacion especifica, que beneficia en el conocimiento de esta figura
destacada, en la formacion del pensador ontologico.

Luego de la cita textual en espafol referenciada en el culmen del capitulo primero, las

siguientes citaciones en referencia a Ameinias, influjo académico de Parménides, tendran cabida
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en portugués, dada la escasa documentacion disponible acerca del pitagérico. Al respecto, Araujo
(2010), en A4 perscrutagado do ser parmenidico, sostiene que “Diogenes Laértios registra trés
possiveis pensadores que teriam influenciado a filosofia de Parménides: Xendfanes, Anaximando
e o pitagorico Ameinias” (p. 11). La traslacion de la cita resalta la posible influencia de
Ameinias, asi como la de Jenofanes de Colofén y Anaximandro, en la configuracion del
pensamiento de Parménides. En la profundizacion de las escasas referencias bibliograficas
disponibles, se encuentra que, segun Didgenes Laercio, la fuente de la informacion sobre
Ameinias seria Socion, un autor de los siglos III-II a.C. En palabras de Francisco Aratjo (2010):

Quanto a possivel influéncia do pitagdrico Ameinias, Didgenes atribui a informagao a
Sécion (séc. III-1T a.C.). Confiando em Socion, Didgenes registra que teria sido Ameinias € nao
Xenofanes que influenciou Parménides. Essa influéncia ndo seria somente teorica, mas também
pratica, uma vez que teria sido Ameinias que levou Parménides [...] a adotar a vida tranqiiila de
um estudioso. (p.12)

Este fragmento resalta un aspecto menos explorado de la accion de Ameinias sobre
Parménides: no s6lo fue una influencia tedrica sino también practica. Segiin Didgenes Laercio,
quien cita a Socion como fuente de esta informacion, fue el Pitagorico quien no so6lo orient6 a
Parménides en cuestiones filoso6ficas, sino que también gui6 su estilo de vida. Es particularmente
significativo el hecho de que, seglin la tradicion, Ameinias fue quien impulsé a Parménides a
adoptar una vida de estudio contemplativo, apartada de las preocupaciones superficiales.

Esto tiene implicaciones profundas para la interpretacion de la filosofia de Parménides.
El filésofo no s6lo comenzé a desarrollar su pensamiento ontoldgico en un sentido teoérico, sino
que también abrazd una existencia dedicada completamente a la reflexion, la observacion y la

razon. Este alejamiento de la vida activa, que podria haberse vinculado a la participacion social o
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politica, subraya el caracter elitista y radical de la filosofia Parmenidea, donde la busqueda del
Ser solo puede alcanzarse por medio de una vida dedicada exclusivamente al pensamiento puro.

Por lo tanto, la influencia de Ameinias no solo definid la orientacion intelectual de
Parménides, sino también su modo de vida: un filésofo que renuncia a la multiplicidad del
mundo sensible para concentrarse en lo Unico, Inmutable y Eterno. La figura de Parménides se
presenta, asi, no solo como un pensador, sino como un ser que se aleja del devenir y la
apariencia, buscando el Ser Eterno, tal como le ensefid su maestro Pitagdrico.

Dentro de las fuentes antiguas mencionadas por Didgenes Laercio se encuentra Socion,
un autor que vivi6 entre los siglos II-1I a.C, conocido por su obra sucesiones de los filésofos, la
cual actualmente se encuentra perdida, conservandose inicamente algunos fragmentos o
referencias a ella. No obstante, su trabajo ha llegado solamente a través de citas indirectas, como
las de Heraclides y el propio Didgenes Laercio, reconociéndose su importancia como transmisor
de informacion sobre las tradiciones filosoficas anteriores.

Las referencias a Socion son escasas y fragmentarias; por ello, es limitada la posibilidad
de reconstruir su contribucion doctrinal especifica. Pese a que en la obra conservada de Didgenes
Laercio no aparece de forma explicita el nombre de Ameinias vinculado a Parménides, algunos
estudios modernos, basdndose en testimonios atribuidos a Socidn y recogidos indirectamente por
Diogenes, interpretan esta conexion entre el pitagorico y el filésofo Eleata.

Retomando una breve informacion del capitulo primero, se habia mencionado lo
siguiente, afirmado por Constantino Lascaris (s.f.): “Parménides arreglo para su patria leyes
excelentes; por ello los magistrados cada afio hacian jurar a los ciudadanos que guardarian las
leyes de Parménides” (p.9), ahora, teniendo presente este conciso comunicado, Didgenes Laercio

citado por Francisco Araujo (2010), afirma:
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Parménides parece ter sido um cidadao atuante. Ele teria elaborado leis para a cidade de
Eléia, com a finalidade de legar aos seus concidadaos boas leis. Pelas suas agdes, parece que
descendia de familia rica, por ter erguido um altar por ocasido da morte de Ameinias. (p.11)

Este pasaje revela un detalle significativo tanto de la vida civica de Parménides como de
su vinculo con Ameinias. Segln el testimonio recogido por Francisco Araujo, basado en
Didgenes Laercio, la accion de erigir un altar tras la muerte de Ameinias no solo denota una
profunda relacion personal, sino también un gesto de honor y reconocimiento hacia quien habria
sido su maestro. La construccion de un altar en ese contexto no era una practica trivial: implicaba
un acto de piedad y veneracion, propio de alguien con recursos econémicos y con un lugar
destacado en la vida publica de su polis.

Este acto permite entrever el aprecio que Parménides sentia por Ameinias, reafirmando la
influencia no solo intelectual, sino también afectiva del pitagorico sobre el Eleata. Ademas, la
alusion de que Parménides provenia de una familia rica y activa politicamente refuerza la imagen
de un pensador que, antes de consagrarse plenamente a la vida filoséfica, también desempefié un
papel sobresaliente en los asuntos de su ciudad. La transicion desde la vida publica hacia la
contemplativa, motivada quizés en parte por la muerte de Ameinias, sugiere una trayectoria
biografica coherente con la profundidad y radicalidad de su pensamiento ontoldgico.

En conjunto, la figura de Ameinias se revela como un eslabon decisivo en la
configuracion del pensamiento y la vida de Parménides. Aunque los testimonios antiguos son
fragmentarios, las huellas de su influencia permiten afirmar que su papel no fue meramente
incidental, sino determinante en la orientacion tanto intelectual como existencial del filosofo
Eleata. La guia de Ameinias habria introducido a Parménides en el rigor del pensamiento

pitagorico, marcando el inicio de una vida consagrada a la razon, la contemplacion y la busqueda
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del Ser. Con ello, se perfila una primera etapa formativa que servira de fundamento para la
construccion de su pensamiento ontoldgico radical, el cual puede entenderse también como
respuesta o continuidad de aquella herencia inicial recibida de su maestro.

Habiendo reconocido la influencia de Ameinias como un punto de partida en la
trayectoria de Parménides, resulta pertinente explorar otros elementos que intervinieron en la
configuracion de su pensamiento. Mas alla del marco pitagérico, diversos indicios sugieren que
Parménides pudo haber entrado en contacto con otras corrientes filosoficas de su tiempo, ya sea a
través del dialogo con escuelas como la de Jen6fanes, o mediante un entorno cultural que
fermentaba interrogantes sobre la naturaleza, el conocimiento y la verdad. Comprender estas
posibles interacciones y el contexto intelectual mas amplio en el que Parménides se desarrolld
permitird profundizar en la complejidad y originalidad de su propuesta: El Ser Metafisico.

Lo siguiente a tratar en este segundo capitulo es la figura de Jendfanes de Colofon. En la
reconstruccion del contexto formativo de Parménides, resulta fundamental considerar la figura de
Jenofanes de Colofon, pensador itinerante cuya critica al antropomorfismo y cuya reflexion
sobre el conocimiento marcaron un precedente significativo en el pensamiento presocratico. Si
bien los testimonios antiguos no son concluyentes respecto a una relacion directa de magisterio,
multiples fuentes coinciden en situar a Parménides en un entorno influido por Jenofanes, ya sea
como discipulo, oyente o interlocutor. Segin una tradicioén recogida por Didgenes Laercio y
retomada por Carlos Garcia Gual (2007) “segun algunos, no fue discipulo de nadie, segiin
algunos, lo fue de Botén de Atenas, o seglin otros, de Arquelao. Y, segin Socion, era

contemporaneo de Anaximandro.” (p. 465).
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Esta ambigiiedad sobre sus vinculos directos con otros pensadores, lejos de restarle valor,
pone de relieve el cardcter abierto y plural del pensamiento presocratico. Por su parte, Francisco
Aratjo (2010) interpreta la relacion entre Parménides y Jendfanes del siguiente modo:

Ele observa que Parménides, seja como ouvinte ou discipulo de Xeno6fanes, nao seguiu os
seus ensinamentos. Quanto ao ensinamento de Anaximandro, Didgenes recorre a informagao
constante na Epitome de Teofrastos, que Parménides seria discipulo do pré-socratico. Essa
informacao deixa entrever duvidas, uma vez que algumas tradugdes, como € o caso da de Kirk-
Raven- Schofield (1983, pp. 249-250), expde que quem foi discipulo de Anaximandro ndo foi
Parménides e sim Xendfanes. Como ha consenso quanto ao contato de Parménides com
Xenofanes, ¢ possivel que durante os seus ensinamentos, Xenofanes tenha comentado sobre a
filosofia de seu mestre. Talvez devido a isso, alguns tradutores associem Parménides a
Anaximandro. Em Kirk-Raven-Schofield (1994, p. 251), encontra-se a informacao de que no
poema de Parménides € possivel perceber “ecos” da teologia e da epistemologia de Xendfanes.
(pp. 11-12)

Aun cuando Parménides no haya seguido fielmente las doctrinas de Jen6fanes, las huellas
de su pensamiento particularmente en lo referente a la unidad del Ser y la critica al conocimiento
sensible resuenan con fuerza en su poema filos6fico, indicando una influencia mas profunda que
la mera filiacidn escoléstica.

Esta influencia profunda se hace aun mas evidente si se consideran directamente algunos
fragmentos conservados del pensamiento de Jendfanes. En uno de ellos, Bernabé (1998), afirma
al respecto: “uno solo es dios, entre hombres y dioses el mas grande, ni un cuerpo parejo a los

mortales, ni en entendimiento” (p.107). Este testimonio revela una concepcion radicalmente
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unitaria de la divinidad, ajena a cualquier forma de representacion antropomorfica, lo cual
prefigura la idea del Ser Unico e Inmutable que Parménides desarrollara con rigor ontologico.

Asimismo, en otro fragmento recogido por el mismo autor, Bernabé (1998) afirma: “y es
que claro, ningun hombre lo ha visto, ni sera conocedor de la divinidad ni de cuanto digo sobre
todas las cuestiones” (p.108). Esta declaracion escéptica sobre los limites del conocimiento
humano frente a la verdad ultima anticipa las reservas que el propio Parménides expresara
respecto a la via de la opinidn (66&a), en contraposicion al camino de la verdad (dAnOsiar).
Ambos fragmentos no solo ilustran la profundidad teoldgica y epistemologica de Jendfanes, sino
que permiten vislumbrar las raices conceptuales que nutriran, aunque transformadas, el nucleo
del pensamiento eleatico.

En suma, la figura de Jendfanes de Colofon, representa un punto de inflexion dentro del
itinerario formativo de Parménides, no tanto por una relacion directa y documentada de
magisterio, sino por la profunda sintonia filos6fica que se advierte entre ambos pensadores. Su
critica al antropomorfismo divino queda ejemplificada en fragmentos como aquel en que
Bernabé (1998) afirma: “los etiopes afirman que sus dioses son chatos y negros, y los tracios,
que ojizarcos y rubicundos son los suyos” (p.106). Esta observacion revela su rechazo a
proyectar atributos humanos sobre la divinidad, anticipando asi la nocién de un Dios Unico e
Inmutable. Por otra parte, su reflexion sobre el conocimiento humano queda expresada en
fragmentos como el siguiente, también recogido por Bernabé (1998) expresando: “a los mortales
no se lo ensenaron los dioses todo desde el principio, sino que ellos, en su busqueda a través del
tiempo, van encontrando lo mejor” (p.106).

De igual forma, su escepticismo respecto a la posibilidad de un conocimiento absoluto

constituye otro de los nicleos que resuenan en la doctrina del Ser desarrollada por el filosofo de
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Elea. Mas que una mera herencia intelectual, Jenofanes puede ser comprendido como un
antecedente conceptual que prepar6 el terreno para la formulacion de una ontologia radical. Asi,
la influencia Jenofanea no solo enriquece la comprension del pensamiento Parmenideo, sino que
ilumina las condiciones historicas e intelectuales en las que este comenzé a germinar.

Esta lectura historica ha llevado a algunos estudiosos a reevaluar el vinculo entre ambos
pensadores. En este sentido Bedlow (2011) plantea que: “Argiiiré que la “eleatizacion” de
Jenofanes fue introducida- junto a la lectura de Parménides y Zendén cémo filésofos monistas, a
la manera de Meliso- por la escuela megarica de Euclides” (p.1). Esta apreciacion, lejos de
deslegitimar la conexion filosofica entre Jendfanes y Parménides, evidencia el modo en que la
posteridad interpret6 y consolidd dicho vinculo dentro de una tradicion filoséfico que buscaba
establecer una linea doctrinal coherente entre pensamiento teologico, ontologico y logico.

Una de las incognitas mas comunes que se suelen presentar al abordar la formacion de
Parménides es la siguiente: ;como fue su primer dia al ingresar a la escuela de Elea? Aunque las
fuentes antiguas no conservan detalles concretos de ese momento, la tradicion filosofica y los
testimonios posteriores permiten esbozar el contexto intelectual en el que se desarroll6 su
pensamiento. Parménides no ingresé a una institucion formal con muros y horarios, sino a un
ambito de discusion filosofica donde se gestaba un giro radical en la manera de concebir la
realidad. Fue en ese entorno, probablemente influido por pensadores como Jenofanes y en
diadlogo con discipulos como Zendn, donde Parménides comenz6 a forjar su doctrina del Ser.

Aunque ya se ha mencionado el papel de Ameinias en la formacion de Parménides, esta
influencia también es confirmada por Didgenes Laercio, quien afirma, retomado por Carlos
Garcia Gual (2007): “se asoci6 también, segun refiere Socion, a Ameinias, el hijo de Dioquetas

el pitagorico, que era hombre pobre, pero de noble conducta “(p.466). Esto indica que su transito
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hacia la filosofia fue también una transformacion personal y espiritual, mas alla de una simple
afiliacion escolar. En este ambiente de bisqueda y ruptura con las opiniones comunes (06&a), se
sentaron las bases de una ontologia que marcaria un antes y un después en la historia del
pensamiento.

Antes de adentrarse en la especificidad de la escuela de Elea, resulta indispensable
comprender el contexto intelectual mas amplio del cual emergio el pensamiento de Parménides.
La filosofia occidental tiene sus raices en las colonias griegas de Asia Menor, donde los primeros
pensadores comenzaron a interrogarse sobre el origen y la estructura del universo, dejando atrés
las explicaciones miticas. Este movimiento fue caracterizado por Aristoteles como el de los
physikoi, es decir aquellos que centraron sus investigaciones en torno a la physis. Tal como lo
expone Francisco Aratjo (2010):

O pensamento filosofico ocidental tem sua origem nas coldnias fundadas pelos gregos na
regido da Jonia nos séculos VI e V a.C. Foi nessa regido que surgiram os primeiros pensadores
que procuraram respostas aos enigmas da natureza do universo. Por isso, Aristoteles na
Metafisica (I, 3, 983 b- 984b1-23) chamou esses primeiros pensadores gregos de physikoi, pois
teriam concentrado suas investigagdes em torno da physis.

Segundo a concepgdo dos gregos antigos, o termo physis contempla tanto os aspectos
relacionados a natureza material quanto a natureza psiquica. Gerd Bomheim, na introdu¢do do
livro Os filésofos pré-socraticos (2007, p. 11-14) expde os trés aspectos atribuidos ao termo: no
primeiro, a physis pressupde “tudo aquilo quem vem a ser” (2007, p. 12), se abre, emerge, € o
desabrochar de si proprio, sendo considerado o principio de tudo o que vem a ser; no segundo,

physis também pressupde o psiquico, ou seja, tudo aquilo que ¢ inteligivel, espiritual, etc.; e, no
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terceiro, a physis “[...] compreende a totalidade de tudo o que ¢” (2007, p.13), a saber, tudo o
existe no universo e o que acontece nos ambitos do humano e do divino. (p. 8)

Este trasfondo permite comprender el impulso originario que dio lugar a la reflexion
filosofica y, al mismo tiempo, proporciona el marco necesario para evaluar el surgimiento de
nuevas propuestas, como la que mas adelante desarrollara la escuela de Elea. Es justamente
desde este horizonte que Parménides planteara una ruptura radical con la nocién tradicional de
physis, proponiendo en su lugar una ontologia del Ser caracterizada por la permanencia, la
Unidad y la Inmutabilidad.

Tal como se sefial6 en el primer capitulo, seglin la informacidn proporcionada por poema
de Ser, fragmentos (s.f): “Elea fue fundada por los Focences de Alalia (en Corcega) al caer esta
ciudad en poder de los Cartaginenses, en — 540. Fue fundada sobre la base de un pueblo ya
existente, llamado Velia” (p.1). Ahora bien, en el presente apartado se abordara el origen de la
escuela filosofica que nacid en dicha ciudad y en la cual Parménides desarrollé su formacion y
pensamiento.

La fundacion de la escuela de Elea marco un giro decisivo en la historia del pensamiento
presocratico. Establecida en el siglo V a.C, esta escuela filosofica se caracterizo por su énfasis en
el estudio racional del Ser, en contraposicion a las explicaciones sensoriales y mutables de la
realidad defendida por los jonios. Parménides fue su maximo representante, pero también fue
continuada por discipulos como Zendn y, posteriormente, Meliso. A diferencia de otras corrientes
que se centraban en la pluralidad y el devenir, los Eleaticos defendieron la tesis de la unidad e
inmutabilidad del Ser, inaugurando una ontologia que sentaria las bases del pensamiento
metafisico occidental. En este sentido, Barnes (2000) sefiala: “el sistema eleatico se afirma con

fuerza y también con claridad” (p. 219), lo cual evidencia la cohesion doctrinal y la firmeza con
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la que Parménides y sus discipulos establecieron una alternativa radical al pensamiento
cosmogonico precedente.

Asi, mas que una escuela en el sentido formal y organizado como lo seria mas tarde la
academia de Platon, la escuela de Elea puede ser comprendida como una corriente de
pensamiento identificada por la coherencia doctrinal entre sus miembros, por su uso riguroso de
la razén como instrumento filoso6fico, y por su insistente rechazo a la confianza en los sentidos
como via hacia la verdad.

Esta orientacion radicalmente racionalista marco una ruptura con las explicaciones
naturalistas precedentes y sent6 las bases para una nueva manera de concebir la realidad: no
como devenir, sino como Ser absoluto, Eterno ¢ Inmutable. En este horizonte intelectual se
inscribe el pensamiento de Parménides, quien llevara estos principios a su maxima expresion
ontoldgica y metafisica en su célebre poema sobre la naturaleza.

Mas que una escuela formalizada con estructuras institucionales, como las que surgirian
en épocas posteriores, la escuela de Elea debe entenderse como una comunidad filoséfica
articulada en torno a una doctrina comin y una metodologia compartida: el uso riguroso de la
razon y la desconfianza hacia las percepciones sensibles como camino hacia la verdad. Esta
actitud critica frente a lo mutable y multiple permiti6 consolidar una vision metafisica del Ser
como realidad Unica, Eterna e Inmutable. En este marco doctrinal se inscribe la propuesta de
Parménides, quien llevo a su méaximo coherencia el rechazo del devenir y la afirmacion
ontolédgica de lo permanente, fundando asi uno de los pilares esenciales de la tradicion filosofica
occidental.

Esta concepcion filosofica, articulada en torno a la afirmacion del Ser y el rechazo de lo

sensible como via hacia la verdad, encuentra su maxima expresion en el poema de Parménides
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sobre la naturaleza, donde se expone con fuerza la necesidad de un pensamiento racional que se
aparte del error comun de los mortales. En uno de los pasajes mas significativos del texto
retomado por Constantino Lascaris (s.f) se declara:

Es necesario decir y pensar que el ente permanece; pues es ser, mientras que la nada no
es. Yo te ordeno que medites esto. Pues te prohibo que indagues por este primer camino, pero
también por aquél que los mortales no videntes fingen, bicéfalos; pues la incertidumbre en sus
pechos dirige al extraviado pensamiento, llevados como sordos y ciegos, estupefactos, como
gente irreflexiva; por ellos, llegar a ser y no ser se toman como lo mismo y no lo mismo, pues al
andar del vulgo es regresivo. (pp. 21-22)

Este fragmento no solo sintetiza la radicalidad del pensamiento eleatico, sino que también
manifiesta su metodologia: el uso de la razén como unica guia legitima hacia el conocimiento
verdadero. El rechazo de los sentidos y del camino de la opinion, asi como la denuncia del
pensamiento contradictorio de los “bicéfalos”, son rasgos distintivos que consolidan a la escuela
de Elea como una corriente filosofica profundamente critica y fundacional en la historia de la
metafisica.

La consistencia filoséfica del pensamiento eleatico no quedod limitada a Parménides. Su
doctrina fue continuada y defendida por figuras clave como Zendn de Elea y Meliso de Samos,
quienes desempefiaron un papel fundamental en la consolidacion y expansion del pensamiento
ontolédgico iniciado en Elea.

Entre los discipulos de Parménides, Zenon de Elea ocupa un lugar destacado, no solo por
su cercania con el maestro, sino por la originalidad con que desarrolld y defendid las tesis
eledticas. Nacido también en Elea, hacia principios del siglo V a.C., Zen6n fue considerado por

la tradicion como el protegido e incluso el hijo adoptivo de Parménides, lo cual revela la estrecha



47

relacion filosofica y personal entre ambos. Su pensamiento se articula como una prolongaciéon
del sistema Parmenideo, pero también como una sofisticada estrategia dialéctica destinada a
enfrentar las objeciones que la doctrina del Ser Unico y Eterno podia suscitar.

A través de sus célebres aporias, Zenon desafia las nociones intuitivas de pluralidad y
movimiento, demostrando, mediante la contradiccion, la imposibilidad 16gica de lo multiple y
del cambio. Con ello, no sdlo refuerza el nucleo ontologico de la escuela eleatica, sino que aporta
una dimension argumentativa que influird profundamente en el desarrollo posterior de la 16gica y
la metafisica. En este sentido, Reale y Antiseri (1985) afirman:

Zenon afrontd decididamente las refutaciones elaboradas por los adversarios y los
intentos de ridiculizar a Parménides. El procedimiento que utilizo consistia en demostrar que las
consecuencias derivadas de los argumentos aducidos para refutar a Parménides eran aiin més
contradictorias y ridiculos que las tesis que pretendian rechazar. Zen6n, pues, descubri6 la
refutacion de la refutacion, es decir, la demostracion mediante lo absurdo. Mostrando lo absurdo
de las tesis que se le oponian, defendia el eleatismo. Zenon fundo asi el método dialéctico y lo
utilizé con tal habilidad que los antiguos quedaban maravillados. (p. 60)

La contribucion de Zenon al pensamiento eleatico no se limita a la defensa de la doctrina
de Parménides, sino que introduce una dimension argumentativa innovadora que marcara
profundamente el devenir de la filosofia. Su uso de la demostracion por el absurdo no solo
refuerza las tesis eleaticas, sino que inaugura un método que influird en Socrates, Platon y la
tradicion logica posterior. Nuevamente Reale y Antiseri (1985) afirman: “muy lejos de ser
sofismas vacuos, estos argumentos constituyen una poderosa rebelion del logos, que pone en tela

de juicio la experiencia misma, proclamando la omnipotencia de sus propias leyes” (p. 60).
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Con Zenodn, el eleatismo no solo se consolida como una escuela coherente, sino también
como una corriente capaz de articularse dialécticamente frente a las criticas. Esta linea sera
prolongada, aunque con matices propios, por Meliso de Samos, quien desde una perspectiva
distinta aportard nuevos elementos al edificio ontolégico inaugurado por Parménides.

Al respecto Roman (1994) afirma: “formular y justificar algunas proposiciones sobre
Meliso lleva inevitablemente al encuentro de Parménides” (p. 179). Esta afirmacion resume con
claridad el lugar que ocupa Meliso de Samos dentro del pensamiento eleatico. Aunque no fue
discipulo directo de Parménides ni vivié en Elea, Meliso adopt6 y desarrollo las tesis
fundamentales del eleatismo, otorgdndoles una nueva formulacion desde su propio contexto
jonico.

Su obra, de la que solo se conservan fragmentos, muestra un esfuerzo sistematico por
reforzar la idea de un Ser Unico, Eterno e Inmutable, pero con acentos y argumentos que difieren
parcialmente de los empleados por Parménides y Zendn. Por ello, su figura resulta indispensable
para comprender la proyeccion y adaptacion de la doctrina eledtica mas alla de su nucleo
originario.

A diferencia de Parménides, quien concibe al Ser como finito en su expresion- cerrado
como una esfera perfecta-, Meliso sostiene que el Ser es infinito. Su razonamiento parte de la
idea de que, si el Ser no tiene principio ni fin en el tiempo, tampoco debe tener limites
espaciales. Esta tesis implica un giro importante dentro del eleatismo, pues introduce la nocién
de inmensidad del Ser, en contraste con la finitud Parmenidea. Ademas, Meliso insiste en que el
Ser no solo es Eterno e Inmutable, sino también incorporal, negando explicitamente toda

posibilidad de cambio o alteracion, incluso por minima que sea. Mientras que Parménides
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expone sus tesis a través de un poema filosofico en clave simbdlica, Meliso adopta un estilo mas
directo y argumentativo, acorde con el racionalismo jonico.

Estas diferencias muestran coémo, aunque fiel a los principios fundamentales del
eleatismo, Meliso aporta una reformulacion critica que extiende y consolida el legado ontologico
iniciado en Elea. En consonancia con estas diferencias frente a Parménides, Didgenes Laercio, en
una version comentada por Garcia (2007), recoge las ideas fundamentales de Meliso: “todo es
infinito, inmutable, inmdvil, Gnico e idéntico a si mismo y lleno. Que el movimiento no es real,
aunque parece serlo. Por otra parte, decia que sobre los dioses no hay afirmaciones, pues no hay
conocimiento de ellos” (p. 468).

El pensamiento eleatico puede entenderse como un triptico filoso6fico conformado por
Parménides, Zendn de Elea y Meliso de Samos. Cada uno de estos pensadores, desde distintos
enfoques y estilos, contribuy6 a construir un sistema ontologico que desafia la percepcion
sensible y sostiene la existencia de un Unico Ser Eterno e Inmutable. Parménides establece las
bases metafisicas; Zenon desarrolla una defensa logica mediante aporias, y Meliso aporta una
interpretacion racional e innovadora al concebir al Ser como infinito e incorpéreo. En conjunto,
sus aportes configuran la estructura fundamental de la escuela eleatica, una corriente que marco
un hito en la historia del pensamiento occidental. Como afirma la enciclopedia Herder (2017):

Surgid la escuela eledtica o escuela de Elea (ciudad de la Magna Grecia), cuyos
representantes fundamentales (Parménides de Elea, Zenon de Elea y Meliso de Samos)
desarrollaron un vigoroso pensamiento, en parte contrapuesto al de Heraclito, y en pugna con
algunas tesis pitagoricas, que también incidiria directamente en Platon.

La figura de Meliso, aunque a menudo menos destacada que la de Parménides o Zendn,

representa un eslabon clave en la consolidacion y extension del pensamiento eleatico. Su
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reinterpretacion del Ser como infinito, inmovil e incorporeo demuestra que el eleatismo no fue
una doctrina monolitica, sino un cuerpo filosofico en evolucion, capaz de adaptarse y dialogar
con otras tradiciones como la jonica.

Gracias a su claridad argumentativa y a su intento por sistematizar las intuiciones
ontologicas de Parménides, Meliso contribuy6 decisivamente a cimentar la metafisica del Ser
como una categoria absoluta y excluyente del devenir. Con ello, no s6lo completo el triptico
eleatico junto a Parménides y Zendn, sino que dejo una huella duradera en la historia de la
filosofia.

La formacion filosofica de Parménides no sélo revela la riqueza de su contexto
intelectual, sino que permite comprender la profundidad y coherencia de su propuesta ontologica.
La influencia de pensadores como Jendfanes, Zendn y Meliso no solo enriquece su pensamiento,
sino que también configura un marco desde el cual su doctrina del Ser adquiere una solidez
conceptual sin precedentes.

Esta reflexion sintetiza con claridad el legado mas profundo de la formacion filosofica de
Parménides. Su doctrina no se limita a una intuicién ontoldgica, sino que erige una verdadera
metodologia del pensar. En la visiéon Parmenidea, razon y Ser se encuentran indisolublemente
unidos: conocer lo que es implica un ejercicio riguroso del pensar, que descarta el engafio de los
sentidos y se dirige hacia la verdad necesaria.

Asi, con Parménides, la filosofia antigua da un giro decisivo hacia la abstraccion racional,
fundando lo que posteriormente se entendera como una ciencia del Ser. Como lo expresa
Francisco Aratjo (2010):

Na filosofia parmenidica, a razao ¢ determinante na compreensao das coisas, uma vez

que o pensar desvela a verdade daquilo que é. Com Parménides, a filosofia antiga abre uma nova
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abordagem, possibilitando consequentemente uma especulacao racional abstrata, desenhando
assim uma ciéncia do ser.

Assim sendo, Parménides privilegia o exercicio da razao para demonstrar a verdade das
coisas. Com um método rigoroso define o pensar como elemento primordial da especulacao
filosofica, engendrando o ser, o pensar e o dizer numa conexao necessaria para definir aquilo que
€. (p. 24)

Esta cimentacion filosofica, lejos de agotarse en su tiempo, dejé una impronta duradera
que trascenderé generaciones. En el siguiente capitulo, se analizard como la propuesta
Parmenidea fue acogida, reinterpretada y debatida por las grandes figuras de la filosofia antigua,

revelando asi su relevancia en el tejido historico del pensamiento metafisico occidental.
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Relevancia Filosofica: Recepcion y Legado de Parménides

El pensamiento de Parménides no se agota en su formulacion originaria ni permanece
confinado a la filosofia presocratica. Por el contrario, su concepcion del Ser como Unica
realidad, Eterna, Inmutable y necesaria, dejo una huella indeleble en la tradicion filosofica
occidental. Este capitulo tiene como objetivo analizar la recepcion y el legado de su doctrina,
evidenciando como su propuesta ontologica fue acogida, discutida, reinterpretada y, en muchos
casos, integrada a sistemas filosoficos posteriores.

Desde Platon y Aristoteles hasta corrientes neoplatonicas y discusiones contemporaneas,
la influencia de Parménides ha sido constante, aunque diversa en su forma y profundidad. Su
pensamiento provoco una reorientacion decisiva en la manera de concebir la realidad, el
conocimiento y la verdad, lo cual generd desarrollos tanto en el &mbito metafisico como en el
epistemologico.

No obstante, antes de abordar el impacto de su filosofia en otros pensadores, resulta
fundamental examinar el nucleo originario de su propuesta ontoldgica tal como aparece
formulado en su poema Sobre la naturaleza. Esta obra no solo constituye la fuente principal del
pensamiento parmenideo, sino que también condensa de forma poética y racional los principios
que daran lugar a todo un paradigma filoséfico.

El capitulo se enfocara, por tanto, en cuatro lineas grandes de andlisis: una primera
seccion dedicada al estudio del poema doctrinal como base de su ontologia; seguida por la
incorporacion del pensamiento parmenideo en el sistema platonico y su critica en Aristoteles;
luego, el impacto de su doctrina en la filosofia tardoantigua y medieval; y finalmente, las
interpretaciones modernas y contemporaneas que han puesto de relieve la vigencia y complejidad

de su legado.
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Dado el caracter extenso y plural de las recepciones historicas del pensamiento
Parmenideo, este capitulo se presentara estructurado por secciones tematicas que facilitaran una
lectura més clara y ordenada. Esta modalidad, distinta a la de los capitulos anteriores que fueron
desarrollados de manera continua, responde a la necesidad de abordar con mayor precision las

diversas fases y enfoques de la influencia filosofica de Parménides.

El Fundamento Ontologico del Legado Parmenideo

Hablar de la relevancia filosofica de Parménides exige volver a la raiz misma de su
pensamiento: el poema doctrinal en el que plasma su vision radical del Ser. Lejos de constituir un
mero vestigio arcaico, el poema Sobre la naturaleza representa una de las formulaciones mas
potentes y sistematicas del pensamiento ontologico en la filosofia occidental. En ¢l, Parménides
propone una via de acceso a la verdad que no depende de la percepcion sensible ni de las
opiniones comunes, sino de una razoén que capta la necesidad del Ser como tnica realidad
posible.

Este punto de partida no es simplemente cronoldgico, sino estructural: toda recepcion
filosofica posterior ya sea de acogida, de reelaboracion o de oposicion se origina en la doctrina
expuesta en ese poema. Por tanto, comenzar el analisis del legado parmenideo desde su texto
fundacional no sélo respeta la 16gica de su pensamiento, sino que permite comprender mejor las
multiples interpretaciones que ha suscitado.

Asi, en el siguiente apartado, se explorara el contenido esencial del poema, atendiendo a
su estructura, a la distincion entre las vias del Ser y del no-Ser, y al alcance metafisico de su
afirmacion mas celebre: el Ser es y el no-Ser no es; asi como lo afirma ¢l mismo retomado por
Patricio de Azcérate (1871):

Cuando se nombra lo Uno, ya se le atribuya al Ser o ya el no-Ser, se habla por el pronto

de una cosa, que puede ser conocida, y ademas que difiere de las otras. Porque para decir que
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una cosa no existe, no €s menos necesario conocer su naturaleza, y que ella difiere de las otras.
(p. 254)

Esta composicion filosofica se convirtio en el eje de una ontologia que negaba toda
posibilidad de generacion, corrupcion o multiplicidad real. Esta postura extrema provoco
diversas reacciones en la tradicion filosofica, desde la reinterpretacion de Platon hasta los
intentos de conciliacion como el de Empédocles, quien, conserva la premisa de que algo no
puede nacer del no-Ser ni perecer en ¢l, reintroduce el valor de los sentidos y el cambio como
elementos validos del conocimiento, conforme a ello Empédocles afirma retomado por Alberto
Bernabé (1998):

Empédocles muestra con respecto a Parménides una actitud de conciliacion de los datos
de los sentidos (que se reputan como fiables en el {r.5) con las premisas eleaticas. Asi, niega la
posibilidad de que algo nazca del no-Ser o de que el Ser perezca (fr.9), la existencia del vacio o
de gradaciones del Ser (fr.10), es decir, que pueda haber crecimiento o disminucion de lo que

existe y la posibilidad de nacimiento y muerte de lo que es. (p. 184)

El Poema de Parménides: La Via de la Verdad Como Fundamento Ontolégico

El nucleo filosofico del pensamiento de Parménides se encuentra plasmado en su inico
escrito conocido: el poema Sobre la naturaleza, cuyo contenido ha llegado hasta nosotros en
fragmentos conservados por la tradicion doxografica. Esta obra, redactada en verso hexametro,
conjuga el lenguaje mitico con la argumentacion racional, presentando una estructura dual que
distingue entre dos caminos posibles para el pensamiento: la via de la verdad (alétheia) y la via
de la opinién (doxa).

En este contexto, el poema no solo establece las bases de una ontologia rigurosa, sino que
inaugura un giro decisivo en la historia de la filosofia al afirmar que el Ser es Uno, Inmovil e

Inmutable, y que solo este puede ser pensado y dicho con verdad. La fuerza de esta formulacion
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no radica unicamente en su contenido doctrinal, sino en la manera como delimita el campo
mismo del pensamiento filoséfico: aquello que no es, no puede ni pensarse ni decirse.

Asi, la obra de Parménides se erige como un parteaguas en la tradicion griega, ofreciendo
un fundamento que marcara profundamente tanto a sus sucesores inmediatos como a los
desarrollos metafisicos posteriores.

La apertura del poema parmenideo estd marcada por una escena simbolica: el viaje del
joven que, guiado por las yeguas del sol, es conducido por las doncellas de la luz hasta la
presencia de una diosa, asi como lo afirma Parménides en el comienzo del primer fragmento en
el poema de Ser, fragmentos (s.f):

Los corceles me arrastran, tan lejos como el &nimo anhela me llevaron. Y una vez que en
el renombrado camino de la diosa me hubieran puesto, que lleva al vardn sapiente a través de los
poblados, por alli me condujeron. Por alli me llevaban los habiles corceles tirando del carruaje;
las doncellas indicaban el camino. (p. 2)

Esta figura divina le revela las dos vias que puede seguir el pensamiento. La del Ser, que
es y no puede no ser, y la del no-Ser, que no es y, por tanto, no puede ser conocido ni expresado.
Esta segunda via es descartada de inmediato, pues implica caer en la ilusion y el error. Es asi
como le expresa la diosa a Parménides en poema de Ser, fragmentos (s.f):

Pues bien, yo te diré- cuida tu de la palabra escuchada- las Unicas vias de indagacion que
se echan de ver. La primera, que es y que no es posible no ser, de persuasion es sendero (pues a
la verdad sigue). La otra, que es y no es necesario no ser, un sendero, te digo, enteramente
impracticable. Pues no conocerias lo no ente (no es hacedero) ni decirlo podrias en palabras. (p.

2)
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puede ser pensado y dicho con verdad. Toda afirmacion sobre el no-Ser conduce necesariamente

a la contradiccion, lo que obliga a una ontologia estrictamente afirmativa y univoca.

A partir del célebre fragmento 8, Parménides expone de forma mas sistematica las

propiedades esenciales del Ser, es decir, aquello que verdaderamente es y que puede ser pensado

y dicho. Este Ser es inengendrado, impermutable, Eterno, Unico, Completo, Continuo y
Homogéneo.

Cada una de estas caracteristicas no responde a una descripcion empirica, sino a una

necesidad racional: si el Ser pudiera cambiar, dividirse o dejar de ser, entonces implicaria alguna

forma de no-Ser, lo cual es 16gicamente inadmisible. Parménides no construye su ontologia sobre

una observacion del mundo sensible, sino desde una logica del pensamiento que no tolera
contradiccion.

Este punto es crucial: el camino de la verdad no se basa en las apariencias, sino en la
coherencia del logos, del pensamiento racional. Sélo aquello que no se contradice puede ser
pensado con verdad. De ahi que el poema eleve el pensar (noein) a una dimension ontologica:
pensar y ser son lo mismo (ft. 3 y 8). En palabras de Parménides retomado por Alfonso Gémez
Lobo (1985):

TanTOV 8' 671 Voelv T Kai obvekev EoTt vonua. od yap évev tod £6vtog, &v ot
TEPATIGUEVOV 0TIV, EDPNGELS TO VOETV: 0VOLV YOp <i> &otv i Eotan dAlo mapes Tod £6vToG,
énei 16 ye Moip' nédnoev ovAov dxivntov T Euevar T tavt' Svop(a) Zotat. (p. 19)

A partir de esta afirmacion, Parménides construye una ontologia de lo plenamente
afirmativo: el Ser no tiene causa ni origen, ni principio ni fin, pues su ser es necesario y eterno.

Todo lo que implique multiplicidad, cambio, vacio o tiempo pertenece al ambito del no-Ser, es
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decir, al plano de la doxa y de la ilusion aparente, es decir, de las opiniones humanas erradas que
intentan describir el mundo desde las apariencias.

Asi, la ontologia de Parménides es también una epistemologia, donde el lenguaje (logos)
no puede separarse del Ser. El pensamiento que dice la verdad no puede sino seguir el camino del
Ser; toda desviacion hacia la contradiccion queda fuera del dominio del conocimiento. Esta es
una radicalizacion de la racionalidad que marcara profundamente a la metafisica occidental,
especialmente en autores como Platon y Aristoteles.

Tras trazar el camino de la verdad con rigor 16gico, Parménides introduce la segunda via:
la del no-Ser o de la opinidon engafiosa (doxa). A diferencia del Ser, que es Uno e Inmutable, la
doxa esta ligada a la apariencia, a la percepcion sensible y al lenguaje comun de los mortales. Es
el discurso del error, pero no por ello carece de importancia en el poema: la diosa le expone a
Parménides esta via para mostrarle como los humanos construyen representaciones ilusorias de
la realidad.

Esta parte del poema posee un caracter cosmologico. Aqui, el universo se describe con
base en una dualidad aparente: la luz y la noche, lo célido y lo frio, lo denso y lo sutil. Aunque
estos principios puedan parecer opuestos, en realidad son formas falaces de hablar acerca de lo
que es, ya que introducen distinciones que el pensamiento riguroso habia ya descartado.
Parménides lo expresa en la conclusion del octavo fragmento en poema de Ser, fragmentos (s.f):

Acordaron dar forma a dos formas, para ambas una sola no es necesario, en lo que
errados estan. Separen los contarios por su hechura y pusieron sefiales que los apartan entre si,
aqui de la llama fuego etéreo, benigno, livianisimo, a si mismo en todas partes idéntico, a lo otro
no idéntico. Més bien aquello que se le opone. oscura noche, de espesos y pesados trazos. Toda

esta aparente ordenacion te expongo para que ningun juicio de mortales te sobrepase. (p. 4)
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En este pasaje se hace evidente que los sentidos y el lenguaje comun dividen el Ser en
opuestos que no existen en si mismos, sino que son proyecciones engafiosas. La doxa opera,
entonces, en un plano de simulacro: se refiere a lo que parece ser, no a lo que verdaderamente es.

Esta seccion del poema puede entenderse como una critica anticipada a las cosmologias
presocraticas que explicaban el mundo por principios materiales multiples postulados por los
fisicos jonicos, como el agua, el aire o el fuego.

En el inicio del poema, la figura de la diosa desempefia un papel central como mediadora
del saber filosofico. Ella no representa simplemente una deidad mitoldgica, sino que encarna la
voz de la verdad revelada que instruye al joven buscador en el camino correcto del pensamiento.
Parménides, al situar la ensefianza ontoldgica en boca de una figura divina, sugiere que el acceso
al Ser no proviene de la experiencia sensible ni del saber comun, sino de una instancia superior
que transciende lo humano y que revela lo que es necesario y eterno.

El caracter didactico de la diosa se manifiesta en el momento en el que le advierte al
joven sobre las tnicas sendas legitimas para el pensamiento, estableciendo con claridad los
limites de lo pensable, asi como lo retoma Constantino Lascaris (s.f):

Es necesario que oigas todo, tanto la entrafia inmdévil de la verdad bien redonda, como las
opiniones de los mortales, en las cuales no hay creencia verdadera: pues también aprenderas
esto: como las apariencias es necesario que aparentemente sean, penetrando todas por todo. (p.
32)

Esta ensefianza revelada no implica un dogmatismo religioso, sino una forma simboélica
de presentar la autoridad del logos, encarnada en una figura que posee la vision plena de lo real.
La diosa instruye, guia, y traza el limite entre la via segura del Ser y el sendero erroneo de la

doxa. Asi, ella no solo transmite un saber, sino que instituye el marco ontolégico y
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epistemologico en el que ese saber puede tener lugar. Su presencia marca, en suma, el nacimiento
del pensamiento filoséfico como revelacion racional.

El comienzo del poema de Parménides estd cargado de un simbolismo profundo que
trasciende lo meramente narrativo. EL viaje del joven en su carro tirado por corceles, guiado por
las hijas del sol hasta la presencia de la diosa, no debe entenderse como una travesia fisica, sino
como una alegoria del ascenso del alma hacia el conocimiento verdadero. El transito desde el
mundo ordinario hacia el recinto iluminado donde habita la diosa representa el plano pleno de la
doxa la opinion engafiosa hacia el de la alétheia la verdad revelada. Asi, el viaje es simbolo del
despertar filosofico, del transito desde la ignorancia hacia la comprension racional de lo que es.

La luz, por su parte, juega un papel clave como metafora del conocimiento. En la
tradicion griega, la luz estd asociada al despertar, a la vision clara y a la inteligibilidad; su
contracara, la noche, es signo de confusion, error y apariencia. En el poema, la joven figura es
llevada por las hijas del sol, las cuales abren las puertas del dia y de la noche, permitiéndole al
joven cruzar el umbral hacia la verdad. EL fragmento inicial del poema lo expresa de esta
manera, nuevamente retomado por Constantino Léscaris (s.f):

Las yeguas, que me llevan tan lejos como por su arrojo son capaces, me conducian
cuando me subian por el renombrado camino al que guia la demonia, que al iluminado vidente
lleva por todo lo invisible; por alli era llevado, pues alli me llevaban las habiles yeguas que
tiraban del carro, mientras las doncellas abrian el camino.

El eje en los cubos soltaba un silbido al arder (pues lo empujaban las dobles redondas
ruedas de ambos lados), cuando apresuraron la marcha las doncellas Heliadas, pasando de la casa

de la noche hacia la luz, retirando de las cabezas con la mano los velos. (pp. 29 y 31)
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La imagen del eje que silba como una flauta mientras el carro corre hacia la luz refuerza
el caracter iniciatico de este trayecto: se trata del ingreso a una esfera superior del saber, en la
que se deja atras el mundo de las sombras para alcanzar la claridad del Ser.

Parménides sitaa, pues, el origen del conocimiento verdadero en una experiencia de
ruptura con lo inmediato, una especie de revelacion racional simbolizada por la luz y el camino
abierto por la divinidad.

Uno de los nacleos més radicales del pensamiento de Parménides se encuentra en la
critica implicita a la percepcion sensible como via de acceso al conocimiento. A lo largo del
poema, queda claro que los sentidos engafian, pues estan ligados al mundo de la apariencia, el
cambio y la multiplicidad. Parménides no se detiene a refutar empiricamente las ilusiones de los
sentidos, sino que los descarta desde el plano l6gico-ontoldgico: lo que es, es, y no puede no ser,
todo lo que implique devenir, contradiccion o multiplicidad pertenece al plano del no-Ser y, por
tanto, no puede ser pensado ni dicho con verdad.

Esta critica se dirige, aunque implicitamente, contra las concepciones cosmologicas de
los pensadores jonicos, quienes explicaban el mundo mediante principios materiales captables
por los sentidos. Parménides, en cambio, exige que el conocimiento verdadero no dependa de lo
mutable ni de lo perceptible, sino que se basa en la razoén pura que piensa lo que es. Coémo
advierte la diosa en poema de Ser, fragmentos (s.f):

Pues nunca esto dominaras: ser los no entes. Aparta t el pensamiento de esta via de
indagacion, ni la costumbre multiexperta te fuerce por ella a agitar el ojo sin vista y el oido
retumbante y la lengua; mas discierne con el logos el polémico reproche por mi expresado. (p. 3)

Este fragmento condensa el rechazo parmenideo a toda forma de conocimiento empirico.

El ojo “sin vista”, el oido “retumbante” y la lengua que articula lo mutable, son presentados
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como oOrganos de una ilusion persistente. En oposicion, se alza la razoén bien probadora, Gnico
criterio legitimo para el conocimiento. La ensefianza que se desprende es radical: el pensar
verdadero no puede apoyarse en el testimonio de los sentidos, sino que debe mantenerse fiel a las
exigencias del ser.

Uno de los aportes mas innovadores de Parménides al pensamiento occidental radica en
la estrecha vinculacion que establece entre el lenguaje, el pensamiento y el Ser. Para €I, lo que
puede ser dicho (legesthai) y lo que puede ser pensado (noein) deben necesariamente coincidir
con lo que es (einai). Esto implica que el lenguaje no es simplemente un instrumento neutral,
sino un limite estructural del pensamiento mismo. En otras palabras, no es posible pensar o decir
algo que no es, ya que tal afirmacion seria ontolégicamente vacia y contradictoria.

La radicalidad de esta tesis se expresa en una formula que marcara el rumbo de toda la
metafisica posterior: “lo mismo es pensar y ser”. Esta afirmacion implica que el lenguaje y el
pensamiento no pueden ir mas all4 del Ser, es decir, no tienen sentido cuando pretenden referirse
a lo inexistente.

Esta referencia a lo inexistente no debe entenderse como algo simplemente ausente o
desconocido, sino como aquello que, segin Parménides, no puede ser en absoluto. Intentar
pensar o hablar sobre el no-Ser equivale a intentar pensar lo impensable, decir lo indecible, pues
lo que no es no tiene ni realidad ni sentido. Por tanto, el lenguaje y el pensamiento solo tienen
legitimidad cuando se ajustan al Ser, inico dominio verdadero del decir y del conocer.

Asi, Parménides instituye una logica del ser que excluye toda ambigiiedad: no hay mas
que un solo dambito legitimo para el pensar y el decir, y es el Ser Uno, Eterno e Inmutable. Este

principio queda claramente expuesto en uno de los fragmentos méas célebres del poema,
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retomado por Gomez (1985): “ovte yap av yvoing 6 ye un €ov (00 yap dvoetdv) ovte epaoals.
70 Yap avtd Vogilv 8otiv Te Kai ivar” (pp.7-8).

La brevedad y contundencia de esta sentencia concentra toda la ontologia parmenidea en
una formula inseparable: solo lo que es puede ser pensado y dicho. Cualquier intento de referirse
a lo que no es como posibilidad l6gica o como percepcion cambiante queda fuera del dominio
del discurso legitimo. Con esto, Parménides impone una exigencia sin precedentes: que el
pensamiento se someta al Ser, y que el lenguaje no traspase el limite de lo pensable.

El recorrido por el poema de Parménides ha permitido vislumbrar la profundidad de una
ontologia que inaugura, con una radicalidad sin precedentes, la necesidad de un pensar anclado
en el Ser. La critica a la percepcion sensible, el simbolismo del viaje hacia la luz y la
identificacion entre el pensar y el ser configuran una via de acceso a la verdad que excluye el
devenir, la multiplicidad y toda forma de no-Ser. Esta concepcion, que restringe el lenguaje y el
pensamiento al ambito de lo plenamente existente, marca una inflexion decisiva en la historia de
la filosofia, al establecer una ldgica del ser que condicionard los futuros intentos por pensar la
realidad. Sin embargo, esta misma rigidez ontologica despertara respuestas y formulaciones
dentro de la tradicion filosofica posterior.

En efecto, el pensamiento platonico, aunque profundamente influenciado por la vision
parmenidea, se enfrentara al desafio de integrar la experiencia del cambio y la multiplicidad sin
renunciar al ideal de verdad. Esta tension dara lugar a una dialéctica mas compleja, en la que el
no-Ser ya no serd simplemente rechazado, sino tematizado como posibilidad de discurso y de
pensamiento. El siguiente apartado abordaré precisamente esta afirmacion conceptual, centrada

en el tratamiento que Platon da al no-Ser como categoria filosofica legitima.
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Esta exigencia extrema de Parménides sera retomada, reinterpretada o incluso desafiada
por autores posteriores, que intentaran mantener la vigencia del Ser sin renunciar a la pluralidad
del mundo ni al devenir como experiencia inevitable de lo real. En lo que sigue, se examinara

como Platon afronta esta tension en el corazéon mismo de su metafisica.

La Teoria de las Ideas Como Relectura del Ser

Tras la formulacion radical del Ser como uno, Eterno e Inmutable en el pensamiento de
Parménides, la filosofia platonica inaugura un giro que, sin romper con ese legado, lo transforma
profundamente. Platon reconoce la exigencia de una realidad inteligible y permanente, pero lo
proyecta hacia una metafisica que admite la multiplicidad sin sacrificar la verdad. En este
contexto, la teoria de las ideas surge como una relectura critica y fecunda del Ser parmenideo.

La teoria de las ideas representa uno de los momentos mas significativos en la
transformacion que Platon realiza del pensamiento de Parménides. Si bien el filosofo de Elea
afirma que el Ser es Uno, Eterno e Inmutable, negando toda forma de devenir o multiplicidad,
Platon reelabora esta ontologia para dar cuenta no solo de la unidad del Ser, sino también de la
diversidad del mundo sensible. En este sentido, las ideas o formas Platonicas funcionan como
entidades inteligibles, eternas e inmutables, que garantizan la estabilidad ontologica del
conocimiento, pero sin excluir la existencia de lo multiple y lo cambiante en el plano
fenoménico.

A traveés de esta teoria, Platon conserva el nucleo del pensamiento parmenideo: la
necesidad de una realidad verdadera, permanente y accesible solo por la razéon. Sin embargo,
proyecta este principio hacia una arquitectura metafisica que hace posible pensar una pluralidad
de seres verdaderos. Las ideas son, en efecto, multiples, pero comparten los rasgos esenciales del
Ser Parmenideo: no cambian, no devienen y son objeto del pensamiento puro. En oposicion al

mundo sensible, que participa de estas ideas sin llegar a igualarlas, Platon introduce una
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ontologia escalonada, donde el Ser ya no se identifica con una tnica entidad, sino con un
conjunto jerarquico de realidades que fundamentan el conocimiento y la experiencia.

Esta relacion entre lo inteligible, lo permanente y lo verdadero queda bellamente
expresada por Platon en el libro VII de La republica, y retomado por Conrado Eggers (1998) al
presentar la Idea del Bien como fundamento ultimo de la realidad:

Comparando la regién que se manifiesta por medio de la vista con la morada-prision, y la
luz del fuego que hay en ella con el poder del sol; compara, por otro lado, el ascenso y
contemplacion de las cosas de arriba con el camino del alma hacia el ambito inteligible, y no te
equivocaras en cuanto a lo que estoy esperando, y que es lo que deseas oir. Dios sabe si esto es
realmente cierto; en todo caso, lo que a mi me parece es que lo que dentro de lo cognoscible se
ve al final y con dificultad, es la idea del Bien. Una vez percibida, ha de concluirse que es la
causa de todas las cosas rectas y bellas, que en el &mbito visible ha engendrado la luz y al sefior
de esta, y que en el ambito inteligible es sefiora y productora de la verdad y de la inteligencia, y
que es necesario tenerla en vista para poder obrar con sabiduria tanto en lo privado como en lo
publico. (p. 342)

Esta relectura amplia el horizonte parmenideo: en lugar de anular el devenir y la
multiplicidad como meras ilusiones, Platon ofrece una mediacion ontologica entre lo sensible y
lo inteligible. Asi, el Ser no queda reducido a una abstraccion absoluta, sino que se manifiesta en
las ideas como principio fundante del orden del cosmos y de la verdad racional. En esta linea,
puede decirse que Platon transforma la ontologia del Uno en una teoria de lo multiple inteligible,
lo cual implica una continuidad critica con la herencia de Parménides.

En suma, la teoria de las ideas permite a Platon reelaborar la ontologia parmenidea sin

negarla, conservando la centralidad del Ser como principio absoluto, pero articulandola con una
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pluralidad inteligible que da fundamento al conocimiento y al orden del mundo. Esta
reformulacion metafisica constituye solo una de las formas en que Platon dialoga con
Parménides. Mas allé de la estructura ontologica, el filésofo ateniense lleva esta herencia a
terrenos mas problematicos, particularmente en el didlogo que lleva el nombre del pensador
eleata, donde el método dialéctico somete a critica las implicaciones logicas de la unidad del Ser.
Asi, el paso del pensamiento ontologico a la dialéctica marca un nuevo momento en la recepcion

del legado parmenideo.

La Dialéctica del No-Ser en Platon

Después de reconfigurar el Ser como una pluralidad inteligible, Platon da un paso mas
arriesgado: someter a examen la nociéon misma de no-Ser. En lugar de rechazarla como un
contrasentido, como hizo Parménides, la convierte en un eje central de su reflexion ontoldgica.
El didlogo Sofista sera el escenario de esta relectura critica.

Uno de los aportes mas relevantes de Platon a la tradicion filosofica occidental es su
tratamiento del no-Ser, una nocion que Parménides habia excluido categoéricamente por
considerar pensar en lo que no es equivale a no pensar en absoluto. Sin embargo, Platén,
especialmente en el didlogo Sofista, propone una relectura critica que no niega la herencia
parmenidea, sino que la transforma dialécticamente. En lugar de concebir el no-Ser como la nada
absoluta, lo redefine como diferencia, es decir, como aquello que permite distinguir entre los
entes y establecer relaciones logicas entre ellos.

En este sentido, el no-Ser deja de ser una imposibilidad del pensamiento y se convierte en
una condicion para la inteligibilidad misma. Platon sugiere que el Ser, lejos de ser una unidad
cerrada, participa de la multiplicidad, y que aquello que le falta el no-Ser no debe entenderse

como una negacion absoluta, sino como una diferencia necesaria. Esta intuicion queda plasmada
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en un pasaje revelador en las Obras completas de Platon, en la edicion de Patricio de Azcarate
(1871):

El Ser, cuando se mira de cerca, no es mas facil de entender que el no-Ser. Ciertos
filosofos dicen, que el universo es uno, pero si el universo existe y es uno, el Ser y la unidad son
una sola y misma cosa, y entonces /para qué dos nombres? Estos mismos fildsofos dicen, que el
todo no difiere de este Ser y de esta unidad, que se confunden. Pero un todo, teniendo partes, no
es la unidad misma, sino que solo participa de ella. Y si el Ser no es un todo, sino por participar
de la unidad; y si el todo es alguna cosa, al Ser falta algo de si mismo, y es el no-Ser. (p. 15)

Desde esta perspectiva, la dialéctica platonica no se reduce al exclusivo ascenso hacia lo
inteligible, sino que también implica del reconocimiento de las diferencias que hacen posible la
pluralidad del discurso. El no-Ser, entendido como diferencia, no destruye el principio de
identidad, sino que lo enriquece, al mostrar que la alteridad es constitutiva del Ser mismo. En
ultima instancia, Platon no niega la doctrina de Parménides, pero si la problematiza: introduce
una ontologia dindmica en la que el Ser no es inicamente lo que es, sino también aquello que se
manifiesta en su relacion con lo otro. Esta tension entre la imposibilidad de hablar del no-Ser y la
necesidad de hacerlo queda expresada en un pasaje profundamente revelador, nuevamente de las
Obras completas de Platon, en la edicion de Patricio de Azcérate (1871):

Y se puede, sin ofensa de la razén, admitir que el no-Ser es? He aqui ciertamente un
punto de dificil decision. En efecto, no se puede enunciar el no-Ser, puesto que, enunciandole, se
le aplica a alguna cosa, y es consecuencia de su esencia el no poderse aplicar a nada. No se
puede enunciar el no-Ser, puesto que, enunciandole, se le atribuye la unidad o la pluralidad: es
decir, el nimero, es decir, algun Ser, y es una contradiccion atribuir algo que es al no-Ser. Del

no-Ser nada se puede decir. No esta al alcance del pensamiento, ni del lenguaje, ni de las
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palabras, ni del razonamiento. Y, sin embargo, jcosa extrafia! En el instante mismo en que
afirmamos que no se puede hablar del no-Ser, hablamos de €I, y en el acto mismo, en el que no
podemos atribuirle, ni el nimero, ni el Ser, le atribuimos el Ser y el nimero; de suerte que somos
vencidos a despecho de nuestros esfuerzos en este combate del no-Ser. (p.p 14-15)

La solucion platonica a la paradoja del no-Ser encuentra un desarrollo decisivo en la
estructura ontoldgica tripartita que aparece en el Sofista, donde se distinguen tres principios
fundamentales: el Ser, el no-Ser y la diferencia (0 &tepov). A diferencia de la vision rigida de
Parménides, en la que el no-Ser carece de toda consistencia ontoldgica, Platon sostiene que el
no-Ser es en cuanto diferente del Ser, no como su negacidn absoluta, sino como una modalidad
relativa de existencia. Esta concepcion abre el camino para una comprension dindmica del logos,
en la que la falsedad, la negacion y la multiplicidad pueden pensarse sin incurrir en
contradiccion.

Socrates, retomado por De Azcarate (1871) en la obra el Fedro afirma: “No sabemos que
el Palamedes de Elea (1) hablaba con tanto arte, que representaba a sus oyentes las mismas cosas
semejantes y desemejantes, simples y multiples, en reposo y en movimiento” (pp. 315-316).

Palamedes no es un filésofo historico, sino una figura mitica a la que Socrates compara
con Parménides para resaltar su habilidad en el uso del lenguaje. Estas afirmaciones revelan que
el no-Ser no debe ser equiparado con la nada, sino entendido como una categoria relacional que
posibilita la distincion, la negacion y el pensamiento mismo. Al asumir que lo otro, como
principio de diferenciacion (10 &tepov), participa del Ser en tanto diferencia, Platén no solo
resuelve la paradoja eleatica, sino que también amplia los horizontes del logos, haciendo posible

una ontologia capaz de dar cuenta de la pluralidad sin renunciar a la unidad del Ser.
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En sintesis, la dialéctica del no-Ser en Platon representa una inflexion crucial en la
trayectoria del pensamiento eleatico: al reinterpretar el no-Ser como diferencia y no como
negacion absoluta, Platon inaugura una ontologia relacional que sostiene la posibilidad del
discurso, de la falsedad y del pensamiento complejo sin sacrificar la consistencia ldgica. Esta
vision transforma la estatica parmenidea en una estructura dinamica en la que la multiplicidad y
la alteridad no son amenazas, sino dimensiones constitutivas del Ser.

No obstante, la propuesta platonica no agota las posibilidades de pensar el Ser desde otras
perspectivas. En este sentido, resulta esclarecedor contrastarla con la vision de Heraclito, quien
concibe el Ser no desde la estabilidad, sino desde el devenir constante, proponiendo una
ontologia en la que la tension y el cambio ocupan un lugar central. A esta vision nos dirigimos a

continuacion.

El Ser Como Devenir en Heraclito: Tensiones y Complementariedades

Heraclito de Efeso ofrece una perspectiva ontologica radicalmente distinta a la de
Parménides y Platon, al situar el devenir y el cambio en el corazén mismo del Ser. Para
Heraclito, la realidad no es una entidad fija o estatica, sino un flujo constante donde la identidad
se sostiene precisamente en la tension dindmica entre opuestos. Esta concepcion dialéctica,
expresada en su célebre aforismo “todo fluye” (ndvta pei), revela un Ser en perpetuo
movimiento, donde la contradiccion no es un defecto, sino una condicion esencial de la
existencia. Asi, el Ser heracliteo se entiende como un proceso activo y complementario de
oposiciones, que permite pensar la realidad como un equilibrio inestable y creativo entre la
unidad y la multiplicidad.

Desde esta 16gica, Heraclito desarrolla una concepcion del Ser como proceso continuo de
transformacion en el que los opuestos no se excluyen, sino que se requieren mutuamente para

existir. Esta unidad de los contrarios no elimina la tension entre ellos, sino que la convierte en el
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principio constitutivo de la realidad. Lo que es, no permanece idéntico, sino que se define
precisamente por su capacidad de devenir otro, de pasar a un estado a otro sin perder su identidad
profunda.

En este sentido, el Ser heracliteo no es un punto fijo ni una sustancia inmutable, sino una
estructura dinamica que se sostiene en el flujo constante y en la articulacion del conflicto. Esta
concepcion implica un /ogos que no busca su fundamento en la estabilidad, como en Parménides
o en Platon, sino en el movimiento mismo como condicion de posibilidad del orden y del
conocimiento.

Esta concepcion del Ser como tension y equilibrio entre contrarios encuentra una
formulacion especialmente licida en la interpretacion del cosmos como una totalidad regida por
el logos, donde los opuestos no se destruyen, sino que se sostienen mutuamente en una lucha
regulada. Her4clito lo expresa, segln la interpretacion del doctor Carlos Ibafiez Morino (2006)
de manera paradigmatica en el siguiente pasaje:

Cuando Her4clito habla de las cosas tomadas en conjunto se esta refiriendo a los opuestos
formando un todo continuo (dia-noche, frio-calor). Estos opuestos no conviven, sin mas, sino
que luchan y se enfrentan entre si. Lo que sucede es que en esa lucha ninglin elemento acaba por
imponerse y anular al otro, sino que es una lucha racional (16gos) en donde lo que prima es el
orden, la proporcion y la medida. En este sentido, cada uno de los opuestos podria expresarse,
segun Herdaclito, en términos de dios ya que todos estos estdn impregnados por el rector de la
armonia cosmica (16gos). En este sentido, Heraclito contrapone la vision sintética de las cosas
por parte de la divinidad (para ¢l no existe realmente la separacion entre los opuestos) frente a la

vision caodtica de los humanos. Segin Heréclito el mundo, como un todo, esta, por tanto,
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intimamente conexionado, aunque esta conexion sea invisible y no se nos muestre a primera
vista. (p. 10)

Este fragmento pone de manifiesto la concepcion heraclitea de la realidad como un
entramado de oposiciones que no se anulan entre si, sino que se articulan constitutivamente a
través de una tension regulada por el logos. A diferencia de una vision dualista o conflictiva en
sentido negativo, la lucha entre los contrarios es, para Heraclito, condicion de posibilidad del
equilibrio césmico. En este marco, el Ser no puede pensarse sin el devenir, asi como la armonia
no puede concebirse sin la tension que la origina y sostiene.

Heraclito no disuelve los opuestos en una unidad indiferenciada, como haria una lectura
simplista del monismo, sino que postula una unidad dinamica en la que los contrarios se implican
reciprocamente. La identidad del Ser, en esta perspectiva, no se construye desde la negacion de la
diferencia, sino desde su integracion como momento constitutivo de lo real.

Esta concepcion dinamica del Ser no implica un caos sin ley, sino un orden racional que
se manifiesta en el flujo mismo de los acontecimientos. El logos heracliteo no es simplemente un
principio ordenador externo, sino la estructura inteligible inmanente que se expresa en la
transformacion constante de la realidad. Por ello, la unidad no se alcanza suprimiendo la
diferencia, sino a través de ella: el mundo es uno precisamente porque esta compuesto por una
pluralidad de tensiones que se equilibran en su oposicion.

Esta vision desafia la metafisica estatica al proponer que la estabilidad no es lo contrario
del cambio, sino su resultado mas profundo, y que el Ser no puede pensarse sin el movimiento
que lo constituye, asi como afirma Ibafiez (2006):

La existencia del cambio y del movimiento son ideas esenciales en el pensamiento de

Heréclito. Ahora bien, el cambio no es algo caotico y sin sentido sino el fruto de la racionalidad
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y el orden cosmicos. Si se analizan aquellos textos en donde Heraclito habla del movimiento, por
ejemplo, de un rio es de destacar que lo que prima no es el movimiento continuo del mismo sino
la imagen de que la unidad y estabilidad del mismo (rio) dependen de la regularidad del flujo de
las aguas que lo forman. Con ello se quiere hacer ver, por un lado, que existe un equilibrio entre
los constitutivos opuestos del mundo, y, por otro, que deberia rechazarse la idea de que cada cosa
se comporta individualmente como un rio. Los objetos de la naturaleza, (una roca, una montafia,
etc.) se nos presentan a los 0jos como realidades momentaneamente estaticas. Ahora bien, segun
la teoria de la discordia de Heréclito, esos objetos acabaran por cambiar. Pero lo hardn de una
forma proporcional y equilibrada de tal modo que terminaran por contribuir a mantener el
proceso armonico de los constitutivos del mundo. (pp. 11-12)

En sintesis, Her4clito ofrece una comprension del Ser profundamente vinculada al
devenir, en la que la unidad no se concibe como negacién del cambio, sino como su resultado
armonico. El logos no impone orden desde fuera, sino que es la racionalidad interna del conflicto
mismo, donde los opuestos no se anulan, sino que se constituyen mutuamente. Frente a la
ontologia inmoévil de Parménides, Heraclito introduce una vision dinamica y estructurada del Ser,
donde la estabilidad emerge del equilibrio de las tensiones.

Esta concepcion sera clave para corrientes posteriores que buscaran integrar el
movimiento y la pluralidad en una instancia superior de unidad. Tal es el caso de Plotino, cuya
propuesta neoplatonica reelabora el pensamiento de Parménides y de Platon a la luz de un
principio supremo: el Uno.

En definitiva, el pensamiento de Heraclito representa una contracara fecunda del proyecto
ontologico parmenideo. Al afirmar que el Ser no se agota en la inmutabilidad, sino que se

despliega como un devenir ordenado por el logos, Heréclito amplia el horizonte del pensar
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filosofico mas alla del ser estatico. Su ontologia del cambio introduce una visién dindmica de la
realidad, en la que la unidad no niega la pluralidad, sino que se constituye a partir de ella. Esta
perspectiva no cancela la contribucion de Parménides, sino que la tensiona creativamente,
mostrando que el problema del Ser no puede resolverse sin integrar la diferencia, la oposicion y
el movimiento como dimensiones constitutivas de lo real.

Asi, el didlogo entre Parménides y Heraclito, aunque tacito, se convierte en un punto
axial para la evolucion de la metafisica antigua, al poner en juego dos modos complementarios
de entender la identidad y la permanencia: uno desde la plenitud del Ser como Uno, otro desde el
dinamismo del Ser como devenir. Esta dualidad fecunda, que marcara a fuego la tradicion
filosofica occidental, servira de base para posteriores intentos de sintesis, pero también abrira la
puerta a corrientes que, en lugar de asumir la herencia eledtica, la cuestionaran de raiz. En esa
direccion se orienta el capitulo siguiente.

A manera de sintesis de este capitulo, se ha examinado la recepcion y la relevancia
filosofica del pensamiento de Parménides en algunos de los hitos mas significativos de la
tradicion metafisica antigua. Desde el andlisis del poema doctrinal y su radical afirmacion del
Ser como inmutable, se mostrdé como dicha propuesta constituye un hito fundacional en la
historia del pensamiento ontoldgico, al situar la razon (16gos) como Unica via legitima hacia la
verdad.

La influencia de esta tesis se evidencio en el pensamiento de Platon, quien reelabora el
Ser Parmenideo a través de la teoria de las ideas y, mas profundamente, al desarrollar una
dialéctica del no-Ser en el Sofista. Esta ultima permite superar la negacion parmenidea del no-

Ser, sin caer en contradiccion, mediante una nocion relacional de la diferencia. Platon, al acoger
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y transformar el legado eleatico, abre el camino para una metafisica mas compleja, en la que la
unidad del Ser no excluye la diversidad ni el pensamiento de la alteridad.

Por su parte, Heraclito ofrece una via alternativa de comprension del Ser, al situarlo en el
devenir y la tension de los contrarios. Frente a la estética eleatica, su pensamiento afirma una
identidad dinamica regida por el logos, en la que el cambio no destruye el orden, sino que lo
constituye. Esta perspectiva complementa y problematiza la propuesta de Parménides, ofreciendo
otra clave de lectura para entender la permanencia dentro del movimiento mismo.

En conjunto, el recorrido realizado ha permitido constatar que Parménides no so6lo
inaugura una problematica esencial en la historia de la filosofia, sino que provoca por su
radicalidad maltiples replanteamientos y desarrollos. El Ser como principio de inteligibilidad y
fundamento ontoldgico ha sido afirmado, reinterpretado o tensionado, dando lugar a una
tradicidon que no cesa de dialogar con sus origenes eleaticos.

A continuacidn, el capitulo cuarto se dirigird hacia aquellas perspectivas que se
distancian, o incluso se oponen frontalmente, a los postulados de Parménides. Desde enfoques
mas empiristas o materialistas, hasta criticas posteriores que cuestionan la unidad, la inmovilidad
o la racionalidad absoluta del Ser, se exploraran las contracorrientes del pensamiento
parmenideo, con el fin de delimitar mejor el alcance, los limites y las posibilidades de su

propuesta ontologica.
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Contracorrientes del Ser: Oposiciones al Pensamiento de Parménides

El pensamiento de Parménides ha ejercido una influencia innegable en el desarrollo de la
metafisica occidental. Sin embargo, su propuesta ontologica, centrada en un Ser Unico, Eterno,
Inmutable e Indivisible, no fue aceptada sin cuestionamientos. Desde la antigiiedad, diversas
voces filosoficas se han alzado en oposicidn a esta concepcion estatica del Ser, dando origen a
corrientes del pensamiento que, sin negar el valor fundacional del eleata, introducen nuevos
enfoques para comprender la realidad.

Este capitulo tiene como propdsito examinar algunas de las principales oposiciones
filosoficas al pensamiento parmenideo, a partir de pensadores que han problematizado o
reformulado su nocidn del Ser. Estas contracorrientes no solo representan un rechazo directo,
sino que también constituyen alternativas teoricas que enriquecen el debate ontologico,
permitiendo pensar la multiplicidad, el devenir, la alteridad y la finitud como dimensiones
fundamentales del Ser.

A través del anélisis de autores y tradiciones que tensionan la propuesta de Parménides ya
sea desde una logica del cambio, desde el escepticismo epistemologico, o desde nuevas
perspectivas metafisicas se busca ofrecer una mirada critica y plural sobre los limites y
posibilidades del modelo eleatico. Asi, este capitulo pretende situar al lector ante el dinamismo
del pensamiento filos6fico, donde incluso las doctrinas mas fundacionales son objeto de revision,
reformulacién o superacion.

En coherencia con la riqueza y diversidad de las posturas que serdn examinadas, este
capitulo se desarrollard mediante apartados tematicos numerados (4.1, 4.2, etc.), cada uno de los
cuales incluird a su vez subtemas especificos. A diferencia del capitulo anterior, donde se

presentaron secciones continuas sin subdivision interna, esta organizacion busca ofrecer una
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mayor claridad expositiva, permitiendo profundizar con mayor detalle en las distintas

dimensiones criticas que se oponen al modelo ontolégico de Parménides.

La Critica Sofistica: Gorgias y la Disolucion del Ser

La figura de Gorgias representa una ruptura radical frente a la ontologia establecida por
Parménides. Mientras que el pensador eleatico postulo un Ser Absoluto, inmutable e idéntico a si
mismo, Gorgias como exponente del escepticismo sofistico, cuestiond no solo la existencia del
Ser, sino también la posibilidad de conocerlo y comunicarlo. Su célebre tratado sobre lo que no
es, o sobre la naturaleza constituye una parodia critica de las tesis eleaticas, al sostener tres
proposiciones provocadoras, asi como lo afirma Ariza (2009) en la obra Sobre el no-Ser: “1.
Nada es 2. Incluso si no es cognoscible 3. Incluso si no es cognoscible no es comunicable” (p.1).

Con esta formulacion, Gorgias no solo niega la existencia de un Ser ontoléogicamente
fundado, sino que introduce una desconfianza radical hacia la capacidad del lenguaje y del
pensamiento para captar y expresar la realidad. A diferencia del logos como via de acceso al Ser,
tal como lo planteaba Parménides, el lenguaje en Gorgias aparece como un instrumento
autébnomo, desvinculado de cualquier realidad objetiva. En lugar de revelar la verdad del Ser, el
discurso se convierte en un medio de persuasion, eficaz para producir efectos, pero carente de
valor ontoldgico.

Esta postura no debe entenderse solamente como un nihilismo absoluto, sino como una
critica dirigida contra los supuestos metafisicos de la tradicion eledtica, Gorgias muestra, con
rigor logico, que toda afirmacion ontologica conlleva una cadena de contradicciones, y que
incluso la nocion de existencia implica una presuposicion que no puede demostrarse
racionalmente sin caer en un circulo vicioso. En este sentido, su pensamiento marca una
transicion desde la metafisica hacia la retorica, donde lo central ya no es el Ser, sino el efecto del

discurso sobre el oyente.
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En esta critica alcanza también la posibilidad misma del conocimiento y del lenguaje
como vehiculo de verdad. Tal como se aprecia en esbozos pirrénicos de Sexto Empirico, Gallego
y Mufioz (2008) sostienen que:

Y no lo significa por naturaleza, porque, cuando escuchan, no todos comprenden a todos;
por ejemplo, los helenos a los barbaros y los barbaros a los helenos.

Y si lo significa por convenio, es evidente que quienes por adelantado comprenden
aquello segun lo cual estan hilvanadas las palabras no se apercibiran de ello por aprender gracias
a esas palabras lo que ignoraban, sino por percatarse y recordar lo que ya sabian; y quienes
necesitan del aprendizaje de lo no sabido y no conocen aquello segiin lo cual estan hilvanadas las
palabras, no tendran percepcion de nada.

Por lo cual, no podria darse ninguna forma de aprendizaje. Pues, ademas, el que ensefia
debe producir en el que aprehende la aprehension de los teoremas del arte que esta aprendiendo,
para que asi esté, al aprehender el conjunto de ellos, se convierta en experto. Pero como hicimos
notar en capitulos anteriores, no existe ninguna aprehension. Por consiguiente, tampoco darse
realmente ninguna forma de ensefianza.

Pero si no existe ni lo que se ensefia, ni el maestro y el discipulo, ni la forma de
aprendizaje, tampoco existen ni el aprendizaje ni la ensefianza. Esto, pues, es 1o que mas
cominmente se argumenta sobre el aprendizaje y la ensefianza. (p. 187)

De este modo, Gorgias disuelve no solo la ontologia, sino también la posibilidad de
conocimiento compartido y objetivo. Su critica alcanza las bases mismas del saber filoséfico, al
mostrar que ni el lenguaje ni el pensamiento, garantizan un acceso fiable a la realidad. Al negar
la aprehension como medio de ensefnanza, deja en evidencia la fragilidad de todo proceso

comunicativo que pretenda transmitir verdad ontoldgica. Este escepticismo profundo no
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constituye simplemente una negacion gratuita, sino una operacion filoséfica que tensiona los
fundamentos sobre los que se habia construido la tradicion eledtica.

En lugar de sostener que el logos revela el Ser, como en Parménides, Gorgias replantea el
papel del discurso como un fendmeno que no remite necesariamente a una verdad externa, sino
que opera en funcioén de su impacto sobre el oyente. Esta inversion del esquema metafisico pone
en el centro la efectividad del lenguaje, mas que su fidelidad a la realidad, siendo asi el lenguaje
en los sofistas no como un medio para reflejar la realidad, sino por el contrario como instrumento
para actuar sobre los otros, asi como lo expresa Protagoras retomado por Alvaro Vallejo Campos
(s.):

La ensefianza [que yo imparto] es la prudencia en lo relativo a los bienes propios, para
que [el alumno] sea el mejor en la administracion de su casa y para que, en lo relativo a las cosas
de la ciudad, sea el mas capaz tanto en el obrar como en el decir. (p. 214)

Con esta perspectiva, Gorgias plantea un modelo discursivo que no busca desvelar
verdades ontologicas, sino incidir en la percepcion y emocion del oyente, de ahi que su propuesta
no conduzca al silencio, sino a una nueva manera de comprender el discurso como manera de
persuasion, capaz de generar efectos sin necesidad de anclarse en un Ser absoluto.

En este punto donde puede hablarse propiamente de un giro pragmatico en la sofistica. La
preocupacion ya no se orienta hacia la busqueda de verdades ontologicas, sino hacia la utilidad
retorica del discurso y su poder de transformacion en contextos concretos. Este viraje marcara
una diferencia sustancial entre el pensamiento presocratico centrado en el Ser y las nuevas
corrientes que privilegian la acciébn comunicativa. A continuacion, se examinara este cambio en

el siguiente apartado.
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La Sofistica Como Giro Pragmatico

La sofistica no solo representa una ruptura con la ontologia parmenidea, sino también una
inflexion decisiva en el rumbo de la filosofia antigua. Con Gorgias y otros sofistas, el foco del
pensamiento se desplaza desde la indagacion sobre el Ser hacia la eficacia del discurso, desde el
fundamento ontologico hacia la accidon comunicativa. Este giro pragmatico no significa un
abandono del interés filosofico, sino su reorientacion hacia los usos del lenguaje en contextos
concretos de interaccion humana.

El pragmatismo sofistico consiste en concebir el lenguaje no como un reflejo de una
realidad objetiva e inmutable, sino como una herramienta capaz de producir efectos en los
oyentes. Asi, el valor del discurso ya no depende de su correspondencia con el Ser, como
proponia Parménides, sino de su capacidad para persuadir, conmover o movilizar. En este marco,
la verdad deja de ser una entidad metafisica a la cual acceder mediante el logos, y se convierte en
una construccion retorica cuya validez se mide por su utilidad o por el consenso que logra
generar.

Este desplazamiento estd vinculado al contexto historico y politico del surgimiento de la
sofistica: el auge de la democracia ateniense donde el poder de la palabra en el 4gora adquirid
una relevancia sin precedentes. En este nuevo escenario, el comienzo ya no es exclusivamente
contemplativo, sino también persuasivo y operativo. La ensefianza de los sofistas, por tanto, se
orienta hacia la formacion del ciudadano capaz de influir en la vida publica, mediante la
argumentacion eficaz y la habilidad discursiva, asi como sefiala Hegel retomado por David
Delgado Esquivel (2014):

La necesidad de educarse por medio del pensamiento, de la reflexion, habiase sentido en
Grecia antes de Pericles: comprendianse que era necesario formar a los hombres en sus ideas,

ensefiarlos a orientarse en sus relaciones de la vida por medio del pensamiento y no solamente
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por oraculos o por la fuerza de la costumbre, de la pasion o del sentimiento momentéaneo |...]
Los sofistas, al aspirar este tipo de cultura y a su difusion, se convierten en una clase especial
dedicada a la ensefianza como negocio o como oficio, es decir, como una mision, en vez de
confiar ésta a las escuelas; recorren para ello, en incesante peregrinar, las ciudades de Grecia y
toman en sus manos la educacion y la instrucciéon de la juventud. (p. 69)

Este giro hacia la dimension practica del saber implico una redefinicion del pensamiento
filosofico. La sofistica propuso una concepcion del saber no como verdad absoluta, sino como
habilidad discursiva, como techné del decir. En consecuencia, la retérica se convierte en una via
legitima del conocimiento, no por su capacidad de descubrir lo inmutable, sino por su aptitud de
transformar la realidad social mediante la palabra.

Desde esta perspectiva, la sofistica representa un momento clave de inflexion: marca el
paso de una filosofia centrada en la estructura ontoldgica del cosmos, hacia una filosofia
interesada en las condiciones del discurso, la argumentacion y la accion humana. Este viaje no
solo anticipa debates posteriores sobre el lenguaje y la verdad, sino que inaugura un modo
radicalmente distinto de hacer filosofia: uno que reconoce el caracter contingente, situado y

performativo del saber.
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La Relacion Entre Verdad y Retorica

La sofistica, como giro pragmatico, no solo replanteo el lugar del lenguaje dentro de la
filosofia, sino que reformul6 profundamente el concepto mismo de verdad. En lugar de
concebirla como una correspondencia objetiva entre el discurso y una realidad inmutable como
lo proponia Parménides, los sofistas introdujeron una comprension dinamica y situacional de la
verdad, asi como expresa Benjamin Ugalde (2023) en el libro Elogio de Helena:

Ellos realzan la busqueda racional de los motivos y causas tanto de las convenciones y
normas como de las creencias humanas que hay detras de ellas. Asi sucede, por ejemplo, con sus
teorias acerca de los dioses, las que en su mayoria pueden ser consideradas como escépticas,
agnosticas o derechamente ateas.

Por ello, hay especialistas que sefialan a los sofistas como promotores de una suerte de

ilustracion griega. (p. 18)

Esto no seria ya una entidad metafisica descubierta por el pensamiento racional, sino una
construccion argumentativa validada por su eficacia en el contexto de un intercambio
comunicativo.

Desde esa perspectiva, la verdad se desplaza desde el plano del ser hacia el decir, es
decir, desde que las cosas “son en si” hacia lo que pueden llegar a significar o provocar en un
auditorio determinado. Asi, la retorica no es simplemente un adorno del pensamiento, sino una
via legitima de produccién de sentido, capaz de generar adhesion, persuasion o incluso consenso.
Gorgias, en particular, llevo esta tesis al extremo al equiparar el poder del logos con una forma
de violencia simbolica, afirmando en el libro Elogio de Helena, retomado por Ugalde (2023):
“La palabra (16gos) es un gran potentando (dyndstes mégas) que con un pequeiiisimo e

invisibilisimo cuerpo lleva a cabo las obras mas divinas” (p. 25)
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Este poder de discurso no depende de una verdad preexistente, sino de su capacidad
performativa. Lo que hace verdadero un discurso, en esta optica, no es su fidelidad a una realidad
exterior, sino el efecto que logra producir en quienes lo escuchan. Por ello, la retérica se
convierte en un arte del decir que ocupa no tanto de lo que es, sino de lo que puede hacerse creer
o sentir. El conocimiento, entonces, ya no se mide por su aproximacion a un Ser Inmutable, sino
por su utilidad en la vida social y politica.

A diferencia de la busqueda de la verdad como revelacion ontologica, propia de
Parménides, los sofistas entendieron el discurso como una herramienta que no tiene como
finalidad la contemplacion del Ser, sino la eficacia argumentativa dentro de contextos concretos.
La verdad, desde esta optica, no es una entidad absoluta a la que se accede mediante el
razonamiento puro, sino un resultado del juego del lenguaje, donde lo importante es la capacidad
de persuadir, refutar y convencer. En este sentido, la antilogia, esto es, la capacidad de sostener
argumentos contrarios con igual solvencia, se convierte en una practica clave del saber sofistico.

Mas que la produccion de grandes tratados o doctrinas sistematicas, el ejercicio filoséfico
de los sofistas se desplegaba en el didlogo, la disputa y el ejercicio retdrico. Su maestria consistia
en manejar el lenguaje de forma flexible, ajustdndose a las situaciones y adaptando los
argumentos a las circunstancias del auditorio, como lo sefiala nuevamente Benjamin Ugalde
(2023):

Todos ellos manejaban una cierta forma de argumentar y de exponer sus planteamientos;
esto consistia no en elaborar textos filosoficos, poemas o largos discursos, sino que, en una cierta
habilidad en el manejo inquisitivo de las preguntas y respuestas, y en la argumentacion

antilégica. (p. 19)
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En suma, la sofistica no se limit6 a relativizar la nocion de verdad, sino que construyo
una nueva forma de entenderla: no como reflejo del Ser, sino como resultado del ejercicio
discursivo. Este enfoque desplazo el centro de gravedad de la filosofia desde la ontologia hacia la
retorica, consolidando una perspectiva donde el valor de un argumento radica en su efectividad y
no en su adecuacion a una supuesta realidad inmutable. Con ello, los sofistas inauguraron una
manera alternativa de pensar el conocimiento, mas atenta al contexto, al lenguaje y a la
interaccion humana. Este planteamiento no solo redefini6 la filosofia, sino que también abrio la
puerta a una concepcion del discurso cargada de potencial persuasivo emocional, lo cual sera

abordado en el siguiente subtema: la funcion emocional del discurso.

La Funcion Emocional del Discurso

La sofistica no solo transformd la nocion de verdad y el papel del lenguaje, sino que
también subrayo su dimension afectiva. Para los sofistas, el discurso no era simplemente un
medio neutro de transmision de ideas, sino una fuerza capaz de influir profundamente en el
estado emocional del oyente. En esta linea, Gorgias, en su tratado Elogio de Helena, equipara el
poder del logos con el de la medicina, la magia e incluso la violencia fisica, al sostener que la
palabra tiene la capacidad de generar placer, miedo, dolor o entusiasmo en quienes la escuchan.

Desde esta perspectiva, el lenguaje adquiere un caracter performativo, no solo por su
capacidad de persuadir racionalmente, sino también por su facultad de producir efectos
inmediatos en el alma. Asi, el discurso no apela inicamente a la razdn, sino también a las
pasiones, convirtiéndose en una herramienta poderosa para moldear opiniones, alterar juicios y
condicionar comportamientos, asi como lo expresa Benjamin Ugalde (2023): “esta reflexion tuvo

como consecuencia una especial apreciacion del lenguaje, de la palabra, y de su imprescindible
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funcion publica. De tal forma, los sofistas llegaron a ser, en propiedad, verdaderos pensadores
politicos” (p. 26)

Esta concepcion del lenguaje como poder emocional modifica radicalmente la relacion
entre palabra y verdad. El logos no debe ser evaluado solo por su validez 16gica, sino también
por su capacidad de impactar sensiblemente a quien lo recibe. La persuasion, por tanto, no se
limita a la argumentacion racional, sino que se despliega en el plano estético y afectivo, apelando
a imagenes, metaforas y tonos que movilizan sentimientos.

En este punto, los sofistas anticipan intuiciones que siglos més tarde seran desarrolladas
por la retorica clésica y por teorias contemporéaneas del lenguaje, donde se reconoce que todo
acto comunicativo implica una carga emocional y una intencion pragmatica. Para Gorgias, no
existe una frontera entre convencer y conmover, pues todo discurso eficaz es, al mismo tiempo,
racionalmente estructurado y emocionalmente cargado.

Tal poder emocional convierte en un acto performativo: a través de ¢él, el sofista no solo
comunica, sino que influye directamente en el estado afectivo del oyente. La persuasion no se
basa en la exposicion de una verdad inmutable, sino en una experiencia emocional compartida:
miedo, consuelo, entusiasmo, compasion. Esta dimension afectiva del logos se convierte en
herramienta de poder, uno que no refleja la realidad, sino que puede transformarla mediante la
evocacion de sentimientos.

Para complementarlo, segun un andlisis retérico, Gorgias promueve lo siguiente
retomado por Bryan Register (1999):

Gorgias sostiene que la retdrica es un poder sobrehumano: el habla es un gobernante
poderoso. Gorgias recurre rapida y repetidamente a la vinculacion del poder de la retérica con la

manipulacion de las emociones: el habla es capaz de detener el miedo, eliminar la tristeza, crear
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alegria y aumentar la compasion. La poesia puede causar miedo aterrador, compasion llorosa y
aforanza triste. Los conjuros son inductores de placer y reductores de tristeza. Finalmente, sefiala
que algunos discursos causan tristeza, otros placer, otros miedo, otros infunden confianza a los
oyentes. Pero en ningin momento Gorgias afirma que el habla interactie con la razon no genere
conocimiento. Gorgias elimina el poder de la mente para analizar criticamente lo dicho de
manera imparcial; sostiene que el que habla, como medio persuasivo, es parcial. (seccion 2)

Esto refuerza la idea de que, para los sofistas, el lenguaje no se define por su fidelidad a
la verdad, sino por su capacidad de generar afectos y respuestas en el oyente. El arte del discurso
se concibe como una técnica emocional: més eficaz cuanto mas intensa sea su resonancia
sentimental.

La critica sofistica encabezada por Gorgias representa una de las objeciones mas
radicales al pensamiento parmenideo. A través de la negacion del Ser, la impugnacion de la
posibilidad del conocimiento y la desconfianza en el lenguaje como via hacia la verdad, los
sofistas no solo cuestionaron la estructura ontoldgica propuesta por Parménides, sino que
socavaron los pilares mismos de la metafisica eleatica. Lejos de buscar una nueva definicion del
Ser, desplazaron el foco hacia la praxis discursiva, la eficacia persuasiva y la funcion afectiva del
logos, dando lugar a un modelo filosofico centrado en la accion, la retdrica y la formacion
ciudadana.

Este giro pragmatico, epistemoldgico y comunicativo marca un antes y un después en la
historia del pensamiento antiguo. No obstante, la disolucioén del Ser emprendida por los sofistas
no fue la Gnica respuesta critica a Parménides. Otros pensadores optaron por un camino
diferente: en lugar de rechazar de plano el Ser o reducirlo a construccion lingiiistica, buscaron

reinterpretarlo en clave materialista y pluralista. Tal es el caso de los atomistas Leucipo y
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Democrito, quienes propusieron una ontologia fundamentada en la multiplicidad de los 4tomos y
el vacio, ofreciendo una alternativa coherente a la unidad inmutable del Ser eleatico. A
continuacion, se analizara esta propuesta filosofica bajo el titulo: los atomistas: Leucipo y

Democrito frente al Ser Parmenideo.

Los Atomistas: Leucipo y Democrito Frente al Ser Parmenideo

La doctrina atomista desarrollada por Leucipo y Democrito constituye una de las
respuestas mas significativas al planteamiento ontolégico de Parménides. Frente a la unidad,
homogeneidad e inmutabilidad de Ser eleatico, los atomistas introdujeron una vision pluralista de
la realidad, en la que el ser se compone de una multiplicidad de elementos indivisibles e
invisibles: los &tomos. Esta propuesta permite explicar el cambio, el movimiento y la diversidad
sin abandonar por completo ciertas exigencias racionales del pensamiento parmenideo, como la
necesidad de lo eterno, lo inengendrado y lo incorruptible.

En este marco, el Ser parmenideo no es negado totalmente, sino reinterpretado: los
atomos son entidades eternas e inalterables, tal como Parménides exigia, pero coexisten en un
vacio que permite su movimiento y combinacion. Asi, el no-Ser, que para Parménides era
impensable e inefable, es asumido por los atomistas como el vacio, una realidad necesaria para
dar cuenta del devenir y de la multiplicidad del mundo sensible. Leucipo, en una de las pocas
citas conservadas por Simplicio, afirma esta ruptura con la ontologia eleatica al sefialar que nada
ocurre en vano, sino todo por causa y necesidad, De este modo, los atomistas explican el devenir
no como una ilusion o apariencia como sostenia Parménides, sino como el resultado de la
combinacion y separacion de particulas eternas que se mueven el vacio, tal como lo recoge un
testimonio conservado de Carlos Garcia Gual (2007):

Afirma que el todo es infinito, como ya se ha dicho. De éste una parte es lo lleno y otra lo

vacio, lo que llama elementos. De éstos se forman mundos infinitos y en ellos se disuelven. Los
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mundos surgen del siguiente modo. Se desplazan por segregacion del infinito muchos cuerpos
variados con todo tipo de formas y caen en el gran vacio, y reuniéndose forman un vasto
torbellino, en el que se entrechocan unos con otros y volteando de multiples maneras se separan
uniéndose lo semejante con lo semejante. Y no pudiendo a causa del nimero moverse ya
circularmente en equilibrio de peso, los cuerpos ligeros emigran hacia el vacio exterior, como
propulsados a través de un tamiz. Y los restantes se quedan juntos y entrelazandose se precipitan
unos sobre otros y forman un cierto sistema primordial de forma esférica. (p.p 471-472)

Este testimonio muestra como los atomistas explicaban racionalmente la génesis del
cosmos sin recurrir a causas trascendentes. La formacion de los mundos, sus disoluciones y los
movimientos de los &tomos ocurren en virtud de un orden fisico regido por necesidad, sin
necesidad de apelar a una unidad inmutable que excluya el cambio.

Con esta descripcion, los atomistas logran una reinterpretacion original del principio del
Ser parmenideo, conservando su eternidad e inmutabilidad en los dtomos, pero integrando la
multiplicidad y el cambio mediante el vacio. La realidad, entonces, no es una unidad sin fisuras,
sino una pluralidad en movimiento constante, articulada por leyes naturales, sin recurrir a
principios metafisicos absolutos. Esta declaracion evidencia una orientacion filosofica que no
renuncia a la racionalidad, pero que la reorienta hacia una comprension dinamica del mundo.

El atomismo, en este sentido, logra una sintesis peculiar entre la herencia eleética y las
exigencias de una explicacion fisica del cosmos. Los dtomos, siendo inmutables, responden a la
logica del Ser parmenideo, pero su disposicion en el vacio y sus infinitas combinaciones
permiten una explicacion coherente del cambio, la diferencia y el devenir. Esa conciliacion entre

lo inmutable y lo mutable marca una inflexion en la historia de la filosofia antigua, abriendo paso
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a una ontologia que ya no teme al movimiento, sino que lo integra como principio constitutivo de
lo real.

Asi, Leucipo y Democrito inauguran un nuevo modo de concebir el Ser: ya no como lo
Uno Inmutable, sino como una pluralidad de principios eternos en interaccion, lo que permite
salvar la racionalidad sin sacrificar la experiencia del cambio.

Con el pensamiento de Leucipo y Demdcrito se consolida una de las respuestas mas
ingeniosas a la ontologia parmenidea: una doctrina que, sin abandonar la exigencia de
racionalidad y permanencia, logra integrar el cambio y la pluralidad como elementos
constitutivos de lo real. Los atomistas, al admitir el vacio y la multiplicidad de 4&tomos en
movimiento, abren el camino hacia una concepcion filosofica y dinamica del cosmos, donde el
Ser no es negado, sino reconfigurado como principio plural en constante interaccion.

No obstante, siglos mas tarde, surgiria una critica mas radical, que no se limita a
reformular el Ser parmenideo, sino que lo cuestiona de raiz. Con Nietzsche, la metafisica del Ser
entra en crisis profunda. Su pensamiento no solo rechaza la idea un ente fijo e inmutable, sino
que reivindica el devenir, el cuerpo, los afectos y la voluntad de poder como nticleos
fundamentales de la existencia. El siguiente apartado se adentrard en esta critica nietzscheana,

que representa una ruptura decisiva con la tradicion ontologica inaugurada por Parménides.

Nietzsche: El Dinamismo del Devenir Frente a la Ilusion del Ser

La critica de Nietzsche a la metafisica occidental encuentra en Parménides uno de sus
blancos mas fundamentales. El filosofo de Elea, al afirmar la unidad, la inmutabilidad y la
eternidad del Ser, inaugura segun Nietzsche un equivoco ontologico que marcara toda la historia
del pensamiento filoséfico: la negacion del devenir. Para Nietzsche, esta negacion constituye una
estrategia evasiva, una huida ante la realidad del cambio, del tiempo y de la vida. Al instaurar

una ontologia estatica, Parménides escinde la realidad en dos planos antitéticos: el del Ser eterno,
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considerado como lo verdaderamente real, y el del mundo sensible, relegado al terreno de la
apariencia y el error.

Esta operacion, lejos de ser para Nietzsche un avance filoséfico, representa el inicio de la
decadencia: la falsificacion de la vida mediante categorias rigidas que rechazan la experiencia
del flujo. En sus obras, el pensador aleméan denuncia esta escision como una “calumnia del
devenir” una traicion a la naturaleza dinamica de la existencia en nombre de una supuesta
estabilidad metafisica. A partir de Parménides, y reforzada luego por Platon, el cristianismo y la
ciencia moderna, se construye una tradiciéon que desprecia lo multiple, lo mutable, lo tragico.

Frente a esta herencia Nietzsche propone una ontologia del devenir. Todo cambia, todo se
transforma, y nada permanece. Esta intuicion se cristaliza en su doctrina del eterno retorno,
formulada con fuerza en Also sprach Zarathustra (asi hablo Zaratrustra), donde se afirma que la
vida no debe pensarse desde la permanencia, sino desde la repeticion dinamica. En una de sus
expresiones mas sugerentes, Nietzsche (s. f.) escribe: “Alles geht, Alles kommt zuriick; ewig
rollt das Rad des Seins” [todo se va, todo vuelve; eternamente gira la rueda del Ser] (p. 179).

Esta formulacion no describe un retorno de lo mismo bajo la logica parmenidea, sino un
retorno del devenir mismo: lo que retorna no es una sustancia fija, sino el movimiento incesante,
el flujo vital, la transformacion constante de todo lo que existe. El Ser ya no es el fundamento de
lo real, sino el nombre que se ha dado a la negacion del cambio. Con esta critica, Nietzsche
socava las bases de la metafisica tradicional que, desde Parménides hasta Platon y mas alla,
habia buscado una estabilidad ontoldgica mas alla del tiempo.

La muerte de Dios, mas que una consigna irreverente o provocadora, constituye en
Nietzsche un diagnoéstico radical de la quiebra de los valores supremos que habian sostenido la

cultura occidental. Dios, como simbolo de la unidad, la verdad absoluta y la permanencia, fue
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durante siglos el garante de un orden metafisico que encontraba en Parménides uno de sus
primeros arquitectos: el Ser como Uno, eterno e inmutable, opuesto al caos del devenir. Anunciar
la muerte de Dios, por tanto, no implica solo renunciar a una figura religiosa, sino declarar la
disolucion del fundamento ontologico sobre el cual se erigia toda la tradicion metafisica de
Occidente. En la gaya ciencia, Friedrich Nietzsche (s.f.) afirma: “;Dios ha muerto! jDios esta
muerto! jy lo hemos matado nosotros!” (p. 81).

Con esta declaracion, Nietzsche desmantela no solo la idea de un Dios personal, sino todo
aquello que, a lo largo de la historia del pensamiento, ha funcionado como su sustituto filoso6fico:
la idea platdnica, el Ser parmenideo, la sustancia aristotélica o el Ente supremo. El anuncio de su
muerte arrastra consigo la quiebra de toda ontologia que pretenda fundar lo real en algo fijo,
trascendente y necesario. En este nuevo horizonte, el mundo ya no se halla sostenido por una
verdad eterna, sino que se afirma como devenir, como multiplicidad sin fondo ultimo, como
juego de fuerzas en transformacion perpetua.

La filosofia de Nietzsche se erige, asi, como una contracorriente radical al pensamiento
de Parménides. Donde el eleata proclamaba que “el Ser es y el no-Ser no es”, Nietzsche responde
con una afirmacion vital del no-Ser como devenir, de la ausencia de fundamento como
posibilidad para una nueva creacion de sentido. Su critica no constituye una negacion del
pensamiento, sino una reconfiguracion de la razon: una razon capaz ahora de habitar el cambio,
la infinitud y la incertidumbre sin buscar refugio metafisico en la eternidad.

De este modo, Nietzsche no solo se opone a Parménides como figura histdrica, sino que
desmantela la arquitectura ontologica que el pensador de Elea ayud6 a cimentar. La idea de un
Ser eterno, Unico e inmutable se revela, en la genealogia nietzscheana, como una construccioén

que responde mas al miedo humano ante la finitud y el caos que a una auténtica fidelidad a la



90

experiencia. En su lugar, Nietzsche invita a pensar desde la vida, desde sus flujos, sus tensiones y
sus contradicciones; a asumir el devenir como lo real, sin velos ni consuelos trascendentes.

Esta perspectiva marca un giro radical: ya no se trata de buscar un fundamento ultimo
que garantice el orden del mundo, sino de habitar la inestabilidad como horizonte. Nietzsche no
propone un nuevo sistema metafisico que reemplace al anterior, sino una critica demoledora que
abre paso a una nueva sensibilidad filos6fica: una filosofia tragica, afirmadora de la
contingencia, del devenir perpetuo y del caracter interpretativo del conocimiento.

Con ello, la figura de Parménides queda al centro de una tension histérica que atraviesa la
filosofia occidental: la tension entre el Ser y el devenir, entre la busqueda de lo permanente y la
aceptacion de lo mutable. Nietzsche, al invertir los términos y celebrar el caos como potencia
creadora, propone una salida decisiva del paradigma metafisico clasico. Esta salida no elimina la
pregunta por el ser, pero si la reformula desde una optica vitalista y critica, que prepara el terreno
para multiples pensadores posteriores.

En este sentido, el pensamiento de Nietzsche funciona como umbral hacia una nueva
etapa del pensar filosofico. Su critica al Ser eterno de Parménides no clausura el problema del
ser, sino que lo radicaliza, lo desplaza y lo lanza hacia nuevos territorios: los del lenguaje, la
historia, la voluntad de poder y la estética. Con ello, la herencia de Parménides no desaparece,
sino que se transforma en campo de disputa, en punto de partida para otras busquedas
ontologicas. A partir de aqui, es posible emprender una sintesis critica de las oposiciones al Ser

parmenideo, proyectando sus resonancias en la filosofia contemporéanea.

Mas alla del Ser Eterno: Sintesis Critica y Resonancias Contemporaneas

Las oposiciones al Ser parmenideo desarrolladas en este capitulo configuran un recorrido
por algunas de las criticas mas significativas que ha recibido la nocion de un Ser Unico, eterno e

inmutable a lo largo de la historia del pensamiento. Desde la disolucion sofistica de Gorgias
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hasta el vitalismo tragico de Nietzsche, pasando por el pluralismo atomista de Leucipo y
Democrito, cada postura ha tensionado los limites del legado parmenideo, revelando tanto sus
fragilidades como su persistente influencia. No se trata inicamente de un rechazo frontal, sino de
un didlogo critico que intenta reconfigurar, superar o subvertir su propuesta desde nuevos marcos
teodricos.

En Gorgias, el Ser se disuelve en la imposibilidad del conocimiento y del lenguaje. En los
atomistas, el Ser se multiplica y fragmenta, adoptando una estructura material que admite el
vacio, el movimiento y la pluralidad. En Nietzsche, finalmente, se produce una inversion radical:
el Ser eterno es denunciado como ficcidn metafisica que reprime la vida, y en su lugar se afirma
el devenir como unica realidad posible.

Lo que emerge de ese recorrido no es tanto la superacion de Parménides, sino su
constante reapropiacion. El pensamiento occidental, incluso cuando se le opone, no puede evitar
enfrentarse con ¢él. Su propuesta ontoldgica funciona como un ntcleo gravitacional que organiza,
por afirmacion o negacion, muchas de las respuestas filosoficas posteriores. Comprender las
criticas al Ser parmenideo no implica abandonarlo, sino ponerlo en tension, repensarlo desde
nuevas coordenadas ontoldgicas y epistemoldgicas.

En el horizonte contemporéaneo, esta tension sigue vigente. Las discusiones en torno al
lenguaje, la diferencia, la temporalidad, la corporalidad o la tecnociencia han desplazado las
preguntas tradicionales de la metafisica hacia terrenos mas fragmentarios, dindmicos e
interdisciplinares. No obstante, persiste el desafio fundamental: ;es posible seguir hablando del
Ser en un mundo marcado por el cambio, la pluralidad y la incertidumbre? ;o0 es necesario

renunciar definitivamente a esta categoria para abrirnos a otras formas de pensar la realidad?
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Sin embargo, estas criticas no solo representan un ataque a la ontologia de Parménides,
sino también una oportunidad para repensar los fundamentos de lo real desde nuevas
coordenadas. En este sentido, la muerte de Dios anunciada por Nietzsche o la fragmentacion de
lo real en el atomismo antiguo no deben ser entendidos como simples negaciones del Ser, sino
como sintomas de un cambio mas profundo en la manera en que la filosofia se relaciona con la
totalidad, la unidad y la verdad. De ahi que muchas de estas criticas, aunque opuestas en
apariencia, compartan un sustrato comun: el rechazo de toda forma de absolutismo ontologico.

La contemporaneidad filosofica, influenciada por la hermenéutica, la fenomenologia y los
giros lingiiisticos y ontologicos, ha heredado esta actitud critica frente a los fundamentos solidos
y eternos. Pensadores como Martin Heidegger o Jean-Luc Nancy han mostrado que el legado de
Parménides no puede ser simplemente descartado, sino que debe ser interrogado desde nuevas
perspectivas. Heidegger, en particular, reconoce que Parménides no habla simplemente del
“ente”, sino del “Ser” en su manifestacion originaria, y que esta intuicion merece ser rescatada.
Segun Martin Heidegger (1987) afirma:

Ser quiere decir estar a la luz, aparecer, ponerse al descubierto. Donde esto acontece, es
decir, donde impera el ser, alli impera y acontece al mismo tiempo lo que forma parte de él: la
percepcion, el aceptar que hace detenerse aquello que se muestra estable en si mismo. (p. 129).

Este tipo de interpretaciones permite ver que el Ser parmenideo no estd necesariamente
en contradiccion con toda forma de devenir, sino que podria entenderse como el horizonte que
hace posible toda manifestacion, incluso la del cambio. La inmutabilidad del Ser no niega el
mundo sensible, sino que lo funda desde una dimensién ontoldgica mas profunda. Desde esta
mirada, el Ser no es un objeto mas dentro del mundo, sino el principio que lo posibilita todo,

incluyendo las oposiciones que se le han formulado.
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A la luz de esta relectura, muchas de las objeciones dirigidas contra Parménides como la
imposibilidad del movimiento, la exclusion del no-Ser o la supuesta rigidez de su pensamiento
podrian ser reformuladas no como criticas destructivas, sino como desarrollos ulteriores que,
lejos de invalidarlo, lo enriquecen. En este sentido, la historia de la filosofia no debe leerse como
una serie de rupturas absolutas, sino como un dialogo continuo donde incluso las disidencias
radicales mantienen un vinculo con aquello que pretenden superar.

A pesar de las multiples objeciones y reformulaciones que ha suscitado la vision
parmenidea del Ser, esta no puede ser descartada sin consecuencias profundas para la filosofia.
Al contrario, frente al relativismo radical, la fragmentacion del sentido o la pérdida de un suelo
ontoldgico firme, la propuesta de Parménides se levanta como un llamado a reconectar con lo
esencial. Su afirmacion del Ser como Uno, eterno e inmutable no representa una negacion
ingenua del cambio, sino una profundizacion radical en lo que hace posible toda experiencia,
todo devenir y toda manifestacion. El Ser no es un fendmeno mas entre otros, sino el fundamento
incondicionado desde el cual se articula la inteligibilidad del mundo.

El rechazo contemporaneo a toda forma de absolutismo ontologico ha contribuido sin
duda a desmontar concepciones rigidas del Ser. Sin embargo, este gesto corre el riesgo de vaciar
el pensamiento de toda profundidad metafisica, reduciendo la filosofia a un analisis de
fragmentos sin raiz. La ontologia de Parménides, lejos de ser una reliquia, constituye un
recordatorio del anhelo humano por lo estable, por lo verdadero, por aquello que “es” mas alla
del cambio y la apariencia. Desde esta perspectiva, su pensamiento no es el final de una via, sino
la apertura de una interrogacion que sigue vigente.

En este sentido, la defensa del Ser parmenideo no consiste en negar el devenir, sino en

afirmar que todo devenir presupone un horizonte de permanencia que lo hace posible y pensable.
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Si todo fuese puro fluir, sin estructura ni fundamento, incluso la critica perderia su consistencia,
pues nada podria afirmarse con sentido. Parménides invita a volver a preguntar por lo que “es”,
por aquello que no depende de la opinion ni del caos, sino que sostiene y ordena el pensar
mismo, tal como lo afirman Guiovanni Reale y Dario Antiseri (1998):

El ser es, en primer lugar, no engendrado e incorruptible. No es engendrado porque, si lo
fuese, o procederia de un no-Ser lo cual es absurdo, a que el no-ser no es o bien procederia del
ser, cosa igualmente absurda, porque entonces ya seria. Por esas mismas razones es imposible
que se corrompa (el ser no puede llegar al no-ser, porque el no-ser no es; ni puede avanzar hacia
el Ser, porque avanzar hacia el ser no es mas que ser, y, por lo tanto, permanecer). El ser, pues,
no tiene un pasado, porque el pasado es aquello que ya no es, y tampoco un futuro, que todavia
que no es. El ser es un presente eterno, sin comienzo ni final. (p. 56)

Esta vision del Ser como presente eterno, radicalmente opuesta a toda forma de devenir,
no solo desmantela las objeciones sofisticas, atomistas y nietzscheanas, sino que reubica a
Parménides en el centro del debate ontologico mas profundo y necesario de la filosofia

Esa afirmacion sintetiza con contundencia la grandeza del gesto parmenideo: no se trata
de una clausura dogmatica del pensamiento, sino de su mas alta exigencia. Al poner en cuestion
todo lo que cambia, Parménides no niega el mundo, sino que nos invita a mirar mas alla de €I,
hacia aquello que permite que el mundo mismo “sea”. Su Ser no es un simple objeto de
conocimiento, sino la condicion de posibilidad del conocer, del pensar y del decir. Asi, frente a
las oposiciones sofisticas, atomistas, nietzscheanas o postmodernas, la ontologia de Parménides
no se derrumba: resiste, interpela y funda.

Frente a las multiples oposiciones examinadas a lo largo de este capitulo, el pensamiento

de Parménides no aparece como una construccion arcaica o superada, sino como una propuesta



95

ontologica de profundo alcance filosofico. Su afirmacion del Ser como fundamento inmutable no
se debilita ante la critica, sino que revela una consistencia interna que resiste las embestidas del
escepticismo, el atomismo o el nihilismo contemporaneo. En lugar de anular el devenir, la
ontologia parmenidea ofrece el marco necesario para pensarlo con sentido, desde una base que
no se disuelve en la contingencia ni en la contradiccion.

El debate con las corrientes posteriores no clausura las propuestas de Parménides, sino
que permite mostrar su potencia critica y estructurante. Si bien el mundo experimentando esta
marcado por el cambio, este no puede sostenerse como absoluto sin caerse en la incoherencia.
Todo devenir necesita un trasfondo estable que lo haga comprensible, pensable y comunicable.
El Ser, tal como lo concibe Parménides, es precisamente esa condicion de posibilidad que
antecede a cualquier afirmacion sobre lo que cambia, sobre lo que aparece o desaparece.

Por ello, el gesto parmenideo no debe interpretarse como una negacioén del mundo
sensible, sino como una exigencia filosofica radical: pensar mas allé de la apariencia, ir a lo que
verdaderamente “es”. Frente a las propuestas que disuelven toda permanencia en nombre del
flujo constante o del relativismo, Parménides recuerda que, sin una base ontoldgica firme,
incluso el pensamiento mas critico se vuelve inconsistente. En esta direccion, su Ser no es
simplemente un concepto antiguo, sino una categoria que sostiene la racionalidad misma.

En este cierre del recorrido por las oposiciones al Ser parmenideo, se pone de manifiesto
que su propuesta filos6fica no solo resiste, sino que interpela con vigor. Su concepcion del Ser
como plenitud, unidad y permanencia contintia ofreciendo una respuesta estructural al problema
del fundamento, especialmente en contextos donde la verdad, la identidad o el sentido parecen

fragmentarse. Con esto, se revaloriza la actualidad de Parménides, no como figura del pasado,
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sino como un interlocutor esencial para cualquier pensamiento que se tome enserio la pregunta

por lo que realmente es.
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Conclusiones del Proyecto de Investigacion

A lo largo de este proyecto de investigacion se ha examinado el pensamiento de
Parménides desde una perspectiva integral abordando primero su contexto biografico: su lugar de
nacimiento, su linaje y el entorno cultural de Elea, todos ellos elementos que favorecieron la
maduracion de una intelectualidad orientada al saber que trasciende lo meramente fisico. En este
marco, su formacion filoséfica jugéd un papel fundamental, pues no sélo lo vinculo con otros
pensadores y corrientes previas, sino que le proporciono los recursos necesarios para desarrollar,
de manera autdbnoma y rigurosa, su propuesta ontologica. La escuela de Elea, como nticleo de
reflexion metafisica, sirvio asi de catalizador para la gestacion de una vision del Ser que marcaria
profundamente el rumbo de la filosofia occidental.

En el tercer capitulo se explor6 la vigencia del pensamiento parmenideo a través de su
recepcion en diversas figuras de la tradicion filosofica. Alli se puso de relieve como Parménides
no fue un pensador aislado ni anacronico, sino una referencia constante en el desarrollo de la
metafisica. Su idea del Ser como uno, eterno e inmutable, fue asumida, reelaborada o discutida
por pensadores tan influyentes como Platon, quien reley6 la propuesta parmenidea en clave
idealista; por Heraclito, en una tension dialéctica entre el Ser y el devenir; y por numerosos
filosofos posteriores que, al interactuar con Parménides, consolidaron el papel central de la
ontologia en la historia del pensamiento. En este sentido, la doctrina del Ser parmenideo no solo
inaugur6 un modo de hacer filosofia, sino que fund6 el horizonte desde el cual toda reflexion
filosofica posterior tendria que definirse, ya sea por afirmacion o por contraste.

Finalmente, el cuarto capitulo permitié confrontar al pensamiento de Parménides con
algunas de las principales objeciones filosoficas surgidas a lo largo de la historia. Desde la

retdrica sofistica que nego toda posibilidad del Ser, pasando por la visién atomista que lo
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fragmentd en multiplicidad, hasta llegar a Nietzsche, quien proclamé el ocaso de toda ontologia
estable, se evidencid como el Ser parmenideo ha sido cuestionado desde multiples frentes. Sin
embargo, este ejercicio critico no debilito la propuesta de Parménides, sino que permitio
reafirmar su profundidad y vigencia. Lejos de ser una nocion superada, el Ser parmenideo resiste
las objeciones al poner de manifiesto que todo pensar, incluso el que niega, presupone un “algo
que es”. Asi, el Ser se revela no como una construccion obsoleta, sino como una condicion
estructural del pensamiento y del decir filosofico.

En definitiva, el recorrido filoséfico emprendido a lo largo de ese proyecto ha puesto de
manifiesto que el pensamiento de Parménides constituye un pilar insoslayable en la historia de la
metafisica. Su concepcion del Ser como fundamento inmutable de toda realidad no solo inauguré
una nueva forma de pensar, sino que establecio las condiciones mismas de posibilidad del
pensamiento filos6fico. A pesar de las multiples criticas y reformulaciones que ha recibido a lo
largo del tiempo, la ontologia parmenidea sigue desafiando los limites del lenguaje, de la razon y
de la experiencia. Lejos de quedar relegada a un pasado arcaico, su propuesta continua siendo
una referencia obligada para todo intento serio de comprender qué significa realmente que algo
sea. Asi, esta investigacion no pretende clausurar el debate sobre el Ser, sino aportar una
relectura rigurosa y actual del legado parmenideo, reconociendo en €l una brtjula filoséfica aun

vigente en medio de la fugacidad y el relativismo del pensamiento contemporaneo.
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