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Resumen
Se presenta una propuesta metodoldgica para la evaluacién de la sustentabilidad ambiental de
un desarrollo urbano a partir de una metodologia mixta que integra el enfoque participativo al
método tradicional de valoracién cuantitativa, como herramienta para el fortalecimiento de los
actuales procesos de gestion ambiental urbana.
Partiendo de los principios relacionados con el pensamiento ecolégico y ecoséfico aplicados en
el campo de la gestion urbana, y el modelo referencial de urbanismo ecolégico propuesto por
(Rueda, 2015), se disefia y aplica una metodologia para la evaluacién de la sustentabilidad de
entornos urbanos consistente en una valoracion cuantitativa a partir de la adaptacién y uso del
sistema de indicadores propuesto por la Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, y una
valoracién cualitativa mediante el uso de herramientas enmarcadas en la Investigacién-Accién
Participativa.
Los resultados de la evaluacion mixta, obtenidos a partir de la triangulacién de la informacion
cuantitativa y cualitativa obtenida, permitieron identificar bajo un enfoque alternativo y apoyado
en la reflexion participativa, las prioridades de intervencion del habitat urbano, de cara a lograr
entornos ambientalmente equilibrados y sustentables.
Palabras claves: Gestion ambiental urbana, Indicadores de sustentabilidad, Investigacion-

accion participativa, Sustentabilidad urbana, Urbanismo Ecolégico



Abstract
A methodological proposal is presented for the evaluation of the environmental sustainability of
an urban development based on a mixed methodology that integrates the participatory
approach to the traditional method of quantitative valuation, as a tool for strengthening the
current urban environmental management processes.
Starting from the principles related to ecological and ecosophic thinking applied in the field of
urban management, and the referential model of ecological urbanism proposed by (Rueda,
2015), a methodology is designed and applied for the evaluation of the sustainability of urban
environments consisting of a quantitative assessment based on the adaptation and use of the
indicator system proposed by the Barcelona Urban Ecology Agency, and a qualitative
assessment through the use of participatory tools framed in Action Research.
The results of the mixed evaluation, obtained from the triangulation of the quantitative and
gualitative information obtained, made it possible to identify, under an alternative approach and
supported by participatory reflection, the intervention priorities of the urban habitat, in order to
achieve environmentally balanced and sustainable environments
Keywords: Ecological Urbanism, Participatory Action Research, Sustainability Indicators,

Urban Environmental Management, Urban Sustainability.
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Introduccion

Los fendmenos de expansion urbana y metropolizacion derivados de la demanda
creciente de edificaciones en las ciudades principales e intermedias colombianas han
profundizado la crisis ambiental asociada al consumo excesivo de recursos, la generacion a
gran escala de residuos, la fragmentacion de los espacios naturales y la perdida de la
biodiversidad, situaciones que no solo condicionan y degradan la estabilidad de los sistemas
naturales de soporte en las areas urbanas y suburbanas, sino que merman la calidad de vida
misma de sus habitantes. Este hecho marca la necesidad de abordar la gestion ambiental de
los desarrollos urbanos de manera prioritaria, promoviendo su planificacion, construccion y
ocupacioén con criterios de sustentabilidad.

Esta sustentabilidad se materializa en territorios urbanos que son desarrollados bajo
principios ecoldgicos, en donde el colectivo social, sus necesidades, percepciones y saberes,
son involucrados como parte ineludible del modelo de gestién. Sin embargo, en el contexto
local se carece de herramientas reglamentarias, integrales y no facultativas que orienten a los
promotores y constructores de los nuevos desarrollos urbanos a incorporar criterios de
sustentabilidad en sus proyectos, menaos aln, que integren la participacion de los ciudadanos
en los procesos de gestion, lo cual ocasiona un desconocimiento relacionado con que tan
sustentables son realmente los prototipos de desarrollo urbano actuales o cuales deben ser las
prioridades de intervencion de cara a la transformacion sustentable de ciudades.

Bajo este escenario, el presente proyecto de investigacion se plantea como objetivo
principal conocer el estado de la sustentabilidad ambiental de un prototipo actual de desarrollo
urbano bajo un enfoque mixto y participativo, para lo cual se toma como caso de estudio la
Ciudadela Guabinas, macroproyecto de vivienda ubicado al sur del municipio de Yumbo, zona
metropolitana de Santiago de Cali. La metodologia que aqui se disefia y se aplica pretende
configurar no solo un antecedente, sino también un marco referencial de soporte que brinde

tanto a los encargados de la planificacién y gestion de los territorios urbanos como al colectivo
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ciudadano en general, una herramienta para gestionar y evaluar la incorporacion efectiva de
criterios de sustentabilidad.

El desarrollo de este trabajo se presenta entonces en seis apartados: Las secciones uno
y dos exponen la justificacion del proyecto, el problema central que aborda y sus objetivos. La
seccion tres corresponde al marco tedrico, en donde la revision conceptual y tedrica se centra
en cuatro aspectos principales: el analisis del fendmeno de expansion urbana y de
metropolizacion en las principales ciudades colombianas con su consecuente impacto
ambiental, los principios filoséficos escogidos y propuestos para reorientar la gestion ambiental
urbana actual, el modelo de Urbanismo Ecol6gico propuesto por la Agencia de Ecologia
Urbana de Barcelona para la valoracion cuantitativa de la sustentabilidad ambiental urbana,
junto con los datos que posibilitan y orientan su adaptacion al contexto local, y finalmente, las
técnicas de Investigacion Accidn Participativa como propuesta metodoldgica para evaluar
participativamente la inclusién de criterios ecoldgicos y la promocién de acciones para el logro
de ciudades sustentables. Por ultimo, las secciones cuatro a seis presentan el disefio
metodolégico propuesto, los resultados de su implementacion, las conclusiones principales del
estudio y las recomendaciones finales, a ser tenidas en cuenta en futuros escenarios de

investigacion.
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Descripcién del problema

La metropolizacion constituye actualmente una de las principales preocupaciones en
materia de gestibn ambiental urbana en las ciudades de Colombia. La conurbaciény la
construccion extensiva de tipologias de viviendas -dormitorios de alta densidad que surgen
como consecuencia de la creciente demanda de vivienda urbana, ha incrementado las
presiones ambientales sobre los territorios vecinos, la degradacion de suelos fértiles de valor
tanto agricola como ambiental y la gestacion fragmentada de ciudadelas que concentran una
alta demanda de recursos y energia, generan gran volumen de residuos por unidad de areay
que, en virtud de la privatizacion y mercantilizacion de la produccién de vivienda, dificilmente
disponen de las condiciones minimas que garanticen calidad de vida ambiental para el
habitante urbano y los sistemas naturales de soporte.

Frente a esto, la alternativa actual desde la gestion ambiental urbana se direcciona
hacia la planificacién, construccion y ocupacién de desarrollos urbanisticos con criterios de
sustentabilidad. Sin embargo, la revision bibliografica evidencia la inexistencia de politicas
publicas 0 mecanismos reglamentarios de planificacion que garanticen la inclusion de dichos
criterios en los proyectos urbanos, ademas de escasos referentes locales de gestion ambiental
participativa que involucren de manera efectiva a la ciudadania en los procesos urbanos,
aspecto que es inherente a cualquier iniciativa o estrategia de sustentabilidad. Esto origina un
desconocimiento del estado de la sustentabilidad ambiental urbana de los prototipos de
desarrollo urbano actuales.

La pregunta concreta que motiva por tanto esta propuesta es: ¢ Cudl es el estado de la
sustentabilidad ambiental urbana del prototipo de desarrollo urbano actual de acuerdo con un

enfoque participativo?



17

Justificacion

Ante los impactos ambientales desencadenados por la expansion urbanay la
metropolizacién de ciudades, relacionados principalmente con el agotamiento y la
contaminacion de los recursos naturales, resulta de especial importancia priorizar el disefio e
implementacion de estrategias de gestion ambiental que permitan la planificacion,
consolidacién y transformacion sustentable de los desarrollos urbanos actuales.

La metodologia propuesta en este trabajo se plantea entonces como una herramienta
de gestion ambiental que sirva de soporte y marco referencial a las entidades publico-privadas
encargadas de la planificacién, construccion y gestion de ciudades para evaluar y fortalecer el
grado de sustentabilidad ambiental de los planteamientos urbanos, desde la praxis de una
evaluacién de caracter mixto con enfoque participativo. De una parte, la medicién cuantitativa a
través de indicadores permite conocer el funcionamiento del ecosistema urbano en tanto sus
medidas cuantificables asociadas a la morfologia y la funcionalidad, determinantes que
permitirian establecer las prioridades de intervencion para revertir posibles dinAmicas de no
sustentabilidad. De otra parte, la incorporacion de los actores sociales y especialmente del
colectivo ciudadano como agente relevante en evaluacion de la sustentabilidad, permite
contrastar las prioridades ciudadanas y de intervencion ambiental del habitat urbano con un
enfoque participativo, gestando al tiempo espacios de reflexion y sensibilizacion en materia de
sustentabilidad y ecologia urbana que pueden eventualmente promover cambios en el
comportamiento ambiental de todos los involucrados, ademas de facilitar la comprension y
apropiacion del lenguaje técnico ambiental entre los ciudadanos y tomadores de decision,
estimulando asi un ritmo progresivo de reflexién-accion.

Finalmente, el utilidad metodoldgica del trabajo radica en su replicabilidad, lo que puede
llegar a posibilitar el analisis comparativo y a diferentes escalas del estado de la sustentabilidad
entre diferentes proyectos urbanos, y con base en ello desarrollar estrategias apropiadas de

transformacion y regeneracion urbana sustentable.
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Objetivos
Objetivo general

Elaborar una metodologia participativa para evaluar el estado de la sustentabilidad
ambiental urbana en la Ciudadela Guabinas, municipio de Yumbo (Valle del Cauca).
Objetivos especificos

Valorar cuantitativamente el estado de la sustentabilidad ambiental de la Ciudadela
Guabinas empleando una adaptacion del sistema referencial de evaluacion establecido en la
Guia Metodologica para la Certificacion del Urbanismo Ecolégico de la Agencia de Ecologia
Urbana de Barcelona.

Promover espacios de reflexion, sensibilizacion y apropiacion del lenguaje técnico
ambiental al interior de la Ciudadela Guabinas a través de los cuales se pueda identificar de
manera patrticipativa las prioridades ciudadanas y de intervencion del habitat urbano.

Analizar integralmente a partir de la informacién recolectada, el estado de la
sustentabilidad ambiental urbana en la Ciudadela Guabinas, como ejercicio para enriquecer los

procesos actuales de gestion y planificacion ambiental del espacio urbano
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Marco tedrico

Metropolizacion: origenes, formas e impactos ambientales

El fendmeno de expansién de las principales ciudades surge en Colombia como
consecuencia de la concentracién poblacional y el incremento en la demanda de vivienda
urbana hacia las décadas del 60 y 70 del siglo XX, tiempo durante el cual los episodios de
violencia, el desplazamiento forzado y el decaimiento del sector agrario motivaron un éxodo
rural sin precedentes (Universidad Externado de Colombia, 2007). Asi, mientras la poblacién
residente en cabeceras municipales constituia apenas el 29% para el afio 1938, hacia
mediados de la década de los noventa ésta habia alcanzado el 75% (DANE, 2018),
evidenciando una alta dinamica demografica durante al menos cinco décadas, condicién que
segun la (Universidad Externado de Colombia, 2007) constituye el primer componente que
explica el crecimiento urbano de las grandes ciudades colombianas.
Figura 1

Causas de la expansion urbana y metropolizacion

Un segundo componente lo constituye la incorporacién de suelo rural y nicleos
pequeiios a los cascos urbanos principales (Universidad Externado de Colombia, 2007),
dinamica que en la mayoria de los casos ha seguido un patrén desequilibrado, dando como
resultado el predominio de urbanizaciones informales y asentamientos precarios en las
periferias o bien, patrones de expansion irracional que propiciaron procesos de conurbacion

(DNP, 2004). La conurbacién entendida como la aproximacion fisica entre un centro urbano
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principal y uno o varios centros vecinos ubicados a su alrededor por efecto del crecimiento
acelerado, puede dar paso a la configuracion de zonas metropolitanas (ver Figura 1), las cuales
se caracterizan por la conexién funcional o administrativa entre ciudades.

Las formas de la metropolizacién en Colombia: la expresidén espacial de la ciudad
en las zonas metropolitanas

De acuerdo con la (Universidad Externado de Colombia, 2007), la metropolizacion
puede darse por expansion geografica de la ciudad nucleo, por integracién de municipios o
bien, por conurbacién de areas rurales aledafias a vias principales (Universidad Externado de
Colombia, 2007). Cada una de estas dinamicas define formas urbanas que en conjunto con los
factores fisicos, sociales, econdmicos y politicos inherentes a cada territorio, determinan estilos
y tipologias que repercuten en la sustentabilidad ambiental del medio urbano. Se realiza por
tanto un analisis breve de cada una de las tres dinamicas de metropolizacién identificadas, al
igual que de las principales formas y tipologias edificatorias caracteristicas, como elemento de
base para estudiar la dimension ambiental de esta forma de urbanizacion.

A. Metropolizacién por expansion geografica de la ciudad nucleo

Ocurre cuando la ciudad nucleo, tras ocupar sus areas urbanas y rurales por efecto de
la presion de crecimiento o migracion, se extiende y finalmente se integra con municipios
menores ubicados en sus alrededores (Universidad Externado de Colombia, 2007). Si bien los
limites fisicos entre la ciudad nucleo y los municipios vecinos son difusos llegando incluso a
desaparecer, éstos Ultimos mantienen en todo caso su autonomia administrativa. Como se
puede apreciar en la Figura 2, el avance de la mancha urbana es de tipo multidireccional
dandose inicialmente a lo largo de los ejes de comunicacion y condicionando su forma a la
presencia de elementos naturales tales como rios y relieves (Dupont, 2003). En muchos casos
las ciudades menores se van incorporando a la metrépoli mediante la consolidacion o
desarrollo de ciudades dormitorio (Universidad Externado de Colombia, 2007), asentamientos

urbanos donde no existe una dotacion suficiente de actividades y servicios que resuelvan las
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necesidades locales, lo que obliga a los residentes a trasladarse a las areas centrales para
realizar la mayoria de sus actividades diurnas
Figura 2

Metropolizacion por expansion geogréfica de las ciudades de Medellin, Cali y Barranquilla

Nota: Analisis comparativo del crecimiento urbano entre el afio 1985-2021 y la conformacion de
las areas metropolitanas a lo largo de los ejes de comunicacion de las ciudades de Medellin
(arriba), Cali (abajo a la izquierda) y Barranquilla (abajo a la derecha). Adaptado de: Google.
(s.f. -a)

B. Metropolizacion por integracion de municipios

La segunda forma de metropolizacion ocurre cuando la ciudad principal se expande a
un rimo tal que no existen espacios rurales entre el nacleo principal y los municipios
conurbados, por lo que pierden su autonomia administrativa y pasan a depender de la ciudad
nacleo (Universidad Externado de Colombia, 2007). Tal es el caso actual de Bogota (ver Figura
3), en donde municipios rurales inicialmente independientes como Suba, Bosa, Engativa o

Usaquén pasaron a ser localidades administrativas de la capital.
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C. Metropolizacidén por conurbacion de areas rurales

Corresponde a un fenébmeno de expansion urbana alejada y discontinua que se
relaciona con la difusién del uso del automévil y el desarrollo del habitat individual (Dupont,
2003). Ocurre cuando la saturacién o recomposicién funcional del centro de las ciudades
principales en conjunto con las dindmicas del mercado inmobiliario propician la emigracién vy el
emplazamiento de estratos altos en las periferias, generando una rapida valorizacion de
predios suburbanos e incentivando la expansién del perimetro urbano de la ciudad (Universidad
Externado de Colombia, 2007). Estas nuevas areas ocupadas pierden su vocacién agricola y
pasan a desarrollar actividades de caracter urbano tales como vivienda campestre, de
recreacion o servicios, esto sin perder su clasificacion de suelo rural por lo que usualmente se
denominan areas rurbanas.
Figura 3

Metropolizacion por integracién de municipios, caso de Bogota
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Nota: Se observa en la imagen el limite urbano (linea gris continua) e intermunicipal (linea gris
discontinua) establecido los acuerdos 31/35y 15/40, y la localizacién del centro urbano de

Santafé y sus municipios vecinos a mediados del siglo pasado. Actualmente la mancha urbana
del area metropolitana de Bogota se extiende desde los Cerros Orientales hasta el margen del

Rio Bogota. Tomado de: (Ardila, 2010)
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Ahora bien, en lo que se relaciona con la tipologia edificatoria de vivienda recurrente en
las areas metropolitanas, este trabajo se inscribe en la postura critica que relaciona la alta
influencia del sector financiero en la produccion del territorio metropolitano y el conjunto
residencial cerrado a manera de ciudadelas aisladas como tipologia urbana instrumentalizada
al servicio de las dindmicas financieras y del mercado (Martinez Toro, 2016). Esta tipologia, la
del conjunto residencial, tiene su origen histérico en las propuestas socialistas del siglo XIX
basadas en los principios de cooperativismo integral y autosuficiencia, en donde comunidades
organizadas convivian en conjuntos de unidades habitacionales productivas y solidarias. Ya
hacia mediados del siglo XX, bajo los preceptos de funcionalidad, racionalidad y
estandarizacion de la arquitectura establecidos por el Movimiento Moderno en conjuncién con
el sistema de produccién y consumo vigente que proporcionaba masivamente maquinas e
insumos para la construccion y la vida doméstica, se fomento la produccion en masa del
espacio urbano y la construccioén creciente tanto de grandes bloques de viviendas en altura

como de casas individuales prefabricadas y en serie (Martinez Toro, 2016).

Figura 4

Conjuntos destacados de vivienda colectiva construidos en Colombia

Nota: Fotografias de la Urbanizacion El Polo y Torres del Parque en Bogota, soluciones de
vivienda disefiadas por el arquitecto Rogelio Salmona y construidas bajo los principios de
apertura, fluidez y singularizacion que marcaron la obra del autor, critico de la estandarizacion y

produccion en masa del espacio urbano. Tomado de: (Obra | Fundacion Rogelio Salmona, n.d.)



24

En Colombia, los primeros conjuntos residenciales acogidos al régimen de propiedad
horizontal contaron en un buen nimero de casos con la participacién de prestigiosos
arquitectos que, formados bajo los principios del Movimiento Moderno se preocuparon por la
calidad espacial y funcional las distribuciones y la adecuada articulacion de los proyectos con la
ciudad construida (ver Figura 4). La financiacion de estas construcciones estuvo, desde la
década de 1930 y por aproximadamente 40 afios, a cargo del Banco Central Hipotecario-BCH y
el Instituto de Crédito Territorial-ICT, entidades estatales que operaban bajo esquemas de
crédito hipotecario e inversion directa desde el presupuesto nacional (Martinez Toro, 2016).
Figura 5

Tipologia actual de vivienda multifamiliar de caracter social

Nota: Las capturas muestran la tipologia recurrente en las soluciones de vivienda de tipo social
o prioritario actual. La imagen de la izquierda corresponde a un desarrollo en el sector de
Soacha, zona metropolitana de Bogota; a la derecha, desarrollo de vivienda en la periferia del

municipio de Buga, Valle del Cauca. Tomado de: Google. (s.f. -a)

Sin embargo, a partir de la década de 1970 nuevas medidas encaminadas a fortalecer
la industria de la construccion, entendida ahora como motor de la economia nacional,
transformarian rotundamente la politica de vivienda en el pais. La creacion de las
Corporaciones de Ahorro y Vivienda- CAV y la Unidad de Poder Adquisitivo Constante-UPAC
constituyen segun (Martinez Toro, 2016) el “punto de quiebre de la accién del estado como
productor de vivienday su entrega al sector privado en forma de capital industrial y

financiero”, al favorecer la concentracion del capital de la industria de la construccién en unas
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pocas manos. Finalmente en 2003 con la disolucion y liquidacién del Instituto Nacional de
Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana- INURBE, entidad que desde 1991 reemplazaba
al ICT en la administracion del sistema de subsidios y la asistencia técnica para la
construccién de vivienda, se marca el rumbo de las subsecuentes politicas publicas de
vivienda que terminan -como hasta ahora- entregando los administracion de los recursos
financieros destinados a la vivienda a entidades de naturaleza privada tales como bancos y
cajas de compensacion (Martinez Toro, 2016).

Entender que el ejercicio de urbanizacién y edificacion actual surge no desde la
necesidad de producir habitats que respondan a las condiciones particulares de los territorios y
gue sean adecuados para el ser humano, sino mas bien desde la creacién de activos al servicio
de los intereses financieros, explica las caracteristicas de la tipologia de vivienda resultante:
urbanizaciones multifamiliares cerradas, periféricas, producidas masivamente de manera
serializada y sin variacion (ver Figura 5), cuyo uso, precio, area, calidad y densidad estan
direccionados esencialmente por la I6gica del mercado inmobiliario.

Citando a (Martinez Toro, 2016):

“En este escenario de privatizacion de la oferta se deteriora la calidad de materiales, se

disminuyen areas construidas, y se abandonan claramente las posibilidades que el

modelo del movimiento moderno de la arquitectura proponia de ser ciudades dentro de
la ciudad y terminan, en una sociedad temerosa y con servicios publicos precarios,
convirtiéndose en “barrios dormitorio”, con exclusividad en el uso residencial y aislado

del espacio publico fisica y funcionalmente a través de mallas electrificadas, setos y

muros —utiles para el crecimiento en “mancha de aceite” o en “salto de rana” —

resultando, de una u otra manera, en fragmentos que promueven y consolidan la
segregacion urbana y aislados en los que puede leerse la derrota de lo publico y el éxito
del paradigma de la produccion de la ciudad ordenada y gobernada por los intereses del

capitalismo neoliberal”. (Martinez Toro, 2016, pp. 42).
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Metropolizacién de Santiago de Cali: historia, formas y tipologias

No ajena a la dindmica nacional, Santiago de Cali también ha vivido una acelerada tasa
de crecimiento poblacional durante las ultimas décadas, contando en el afio 2003 con una
cantidad total de habitantes siete veces mayor a la existente hacia 1950 (Jaramillo Magafia,
2017). El crecimiento de la poblacién ha impulsado la expansion urbana de los bordes y a lo
largo de los ejes viales que conectan con los municipios vecinos de Yumbo, Jamundi,
Candelaria y Palmira, generando la conformacion de areas metropolitanas principalmente hacia
la zona suroriental de la ciudad nucleo (ver Figura 6).
Figura 6

Expansion del borde urbano de Santiago de Cali entre 1985 y 2021

Nota: Las capturas muestran la metropolizacion por expansion del nucleo principal a lo largo de
los ejes viales que lo conectan con los municipios vecinos. Las capturas corresponden a los

afios 1985, 2003 y 2021 respectivamente. Adaptado de: Google. (s.f. -a)

Estudios multitemporales como los de (Jaramillo Magafia, 2017) permiten evidenciar
gue la expansién en el area metropolitana ha ocasionado notables afectaciones sobre zonas de
importancia hidrica y sus areas forestales protectoras, areas de reserva forestal y suelos de
vocacion agricola. La metropolizacion en este contexto tal y como se analizoé previamente
adquiere determinadas morfologias y tipologias, las cuales determinan el alcance de las

implicaciones ambientales que pretenden evaluarse con el desarrollo de este trabajo.
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En esencia las dinamicas de urbanizaciéon y construccion en las areas metropolitanas de
Cali se caracterizan por la aparicion serial de agrupaciones de vivienda tanto de tipo
multifamiliar en conjunto residencial cerrado, o bien de tipo unifamiliar adosadas y apareadas,
gue segun el nicho inmobiliario dan origen a dos formas distintas de ocupar el territorio: la
forma urbana difusa de baja densidad tipo sprawl usualmente vinculada a la conformacion de
zonas rurbanas, y la forma difusa de alta densidad, que se relaciona principalmente con la
oferta de vivienda social (ver Figura 7). Un tercer patrén de ocupacién del suelo que no se
relaciona con la metropolizacidn pero si con la manera como se responde a la creciente
demanda de infraestructura urbana y de vivienda es la de tipo compacto, y se vincula con los
procesos de redensificacion al interior de la ciudad nucleo, la cual se aborda brevemente a
manera de contextualizacidn por ser una caracteristica que, como se vera mas adelante, suele
ser incluida dentro de los modelos urbanos sustentables de referencia.

Figura 7

Patrones de ocupacion del suelo en los actuales ejercicios de urbanizacién y construccion
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Nota: A la izquierda, la forma urbana difusa de baja densidad tipo sprawl, zona sur de Cali. En
el medio, area para la renovacion y densificacion urbana, centro de Cali. A la derecha, la ciudad

difusa de alta densidad, Yumbo - area metropolitana de Cali. Tomado de: Google. (s.f. -a)

Por definicion, el modelo de crecimiento urbano difuso es aquel compuesto de suburbios
o barrios periféricos que se caracterizan por una baja densidad de vivienda la cual se produce
de manera masiva y reiterativa en forma de unidades unifamiliares aisladas, apareadas o

adosadas (Navarrete, 2016). En las zonas que conforman el area metropolitana de Cali se
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evidencian dos modelos de ocupacion enmarcados en el crecimiento urbano difuso bajo la
tipologia de vivienda unifamiliar: uno que se origina de la produccién voluntaria de suburbios de
clase alta y media-alta (sprawl), y otro disefiado para atender las demandas de vivienda social
de las clases bajas y medias-bajas. Los nuevos suburbios, que en Cali se asientan
mayoritariamente hacia el sector sur, se caracterizan por brindar unas condiciones de calidad
superior que permiten mantener la exclusividad de los espacios en beneficio de los
suburbanitas. Por otra parte, las urbanizaciones destinadas a atender las necesidades de
vivienda de las clases medias o bajas, ademas de su ubicacién periférica y de contar con areas
privadas usualmente pequefias e inflexibles, tienden a ser edificadas en ambientes ecoldgicos
poco aptos e incluso hostiles, en donde las personas deben darse a la tarea de construir sus
propias condiciones de habitabilidad (Nivon Bolan, 2003).

Figura 8

Diferencias tipolégicas del crecimiento urbano difuso

Nota: A la izquierda, suburbio de la zona de Pance al sur de Cali. A la derecha, proyecto de

vivienda prioritaria 100% subsidiada por la nacion, zona oriental de Cali.

A nivel ambiental, estas formas de ocupar el territorio suponen un consumo excesivo de
suelo urbano y una alta probabilidad de ocupacion mas alla de la capacidad de carga (Sanabria
Artunduaga & Ramirez Rios, 2017), un mayor gasto energético y de recursos requeridos para
dotar a una poblaciéon desconcentrada, una mayor dependencia de los medios privados de

transporte y la subsecuente congestion de las vias de comunicacion. De otra parte, en lo que
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respecta a la funcién social de la ciudad, diversos autores sostienen que la forma urbana difusa
resulta nociva en la medida que favorece el fraccionamiento y la division funcional de la ciudad,
ademas de acentuar -tal como se evidencia en la Figura 8- los fendmenos de segregacion
social en virtud de la produccién de ambientes que definen ciertos tipos de calidad de vida
(Nivon Bolan, 2003).

Figura 9

Patron de ocupacion del suelo en el municipio de Jamundi (Zona metropolitana de Cali)
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Nota: Modelo de ocupacién en las zonas periurbanas de Jamundi, municipio dentro del area
metropolitana de Cali. El grafico presenta en alto contraste las zonas de mayor densidad
edificatoria, evidenciando la consolidacion de nucleos difusos de alta densidad: al norte
sectores de Pangola, el Castillo y La Morada. Al occidente el sector de Los Naranjos y

Alfaguara, al suroriente los sectores de Terranova y Bonanza.

El segundo modelo de ocupacion del suelo que domina el paisaje metropolitano de Cali
es el de ciudadelas satélites de alta densidad (ver Figura 9) cuya tipologia de vivienda
caracteristica es la agrupacion multifamiliar en altura. Estas urbanizaciones comparten con el
modelo difuso su condicién de emplazamiento en las periferias de las ciudades conurbadas con
las implicaciones ambientales y sociales que de esto se desprenden y que ya se han analizado.
Suelen denominarse ciudadelas dormitorio cuando prima el caracter netamente residencial y

hay una escasa o inexistente oferta de usos y equipamientos basicos que favorezcan la
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autocontencién de la movilidad y la satisfaccion de las necesidades cotidianas de la poblaciéon
residente, atenuando atn mas por su condicion de mayor densidad las problematicas
ambientales asociadas al uso del vehiculo particular, tales como el consumo energético y las
emisiones contaminantes (Rueda et al., 2015)

En efecto, un mayor grado de sustentabilidad en términos ambientales de este patrén
de ocupacién se asocia con la autosuficiencia y autonomia del nuevo nucleo en términos de
empleo y servicios, asi como a su adecuada articulacion al sistema y accesibilidad al espacio
metropolitano (Dupont, 2003; Sanabria Artunduaga & Ramirez Rios, 2017) a partir de un
sistema de transporte masivo y eficiente (Dupont, 2003).

Figura 10

Referentes de densificacion y redensificacion

Nota: Arriba, imagenes satelitales de los afios 2007, 2015 y 2021 sector La Hacienda, sur de
Cali, donde se evidencia proceso de densificacion por llenado. Abajo a la izquierda, ejemplo de
redensificacion via renovacion predio a predio en barrio del sector oriental de Cali. A la
derecha, imagenes 3ay 3b, propuesta de redensificacion via renovacion urbana, proyecto

Ciudad Paraiso en el sector central de Cali. Adaptado de: Google. (s.f. -a)

Finalmente, un tercer prototipo de ocupacion urbana es la forma compacta, que si bien

no se relaciona directamente con la metropolizacion, si corresponde a un modelo de
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urbanizacion que se presenta en las zonas céntricas de la ciudad consolidada como respuesta
a la continua demanda de vivienda urbana. La forma compacta es aquella que se caracteriza
por la existencia de viviendas de alta densidad y un mayor grado de complejidad urbana dada
la heterogeneidad de usos que promueve al tiempo la multifuncionalidad del espacio publico, la
interaccion social intraurbana y la autocontencién de la movilidad (Rueda et al., 2015).

En la practica, de acuerdo con (Ballén Zamora, 2017) la compacidad urbana en Cali y
otras ciudades colombianas se ha logrado a través de la intensificacion del uso del suelo
mediante la incorporacién de edificaciones de mayor densidad, esto a través de procesos de
densificacion y redensificacion tal y como se aprecia en la Figura 10. La densificacion suele
darse “por llenado”, es decir, mediante la ocupacion y construccion de areas vacias al interior
de la ciudad, en tanto que la redensificacién puede darse tanto a través de iniciativas publicas
de renovacion urbana, como de iniciativas individuales para sustituir viviendas existentes por
edificaciones de mayor altura (Rincén Avellaneda, 2004).

A nivel ambiental, diferentes autores y estudios (Molini & Salgado, 2012) coinciden en
gue el modelo de ciudad compacta es el menor consumidor de recursos, por lo que suele
asociarse con el modelo urbano sustentable de referencia. Sin embargo, estudios recientes en
contextos similares al de la ciudad de Cali relacionados con el andlisis de las potencialidades
tanto ambientales como sociales de la densificaciéon y redensificacion son abordadas por
investigadores como (Yunda, 2020), (Pefia Quitian, 2018) y (Verdaguer Viana-Céardenas &
Velazquez Valoria, 2011). A partir de la exposicion y analisis de casos de renovacion predio a
predio, renovacion via redesarrollo y renovacion via regeneracion respectivamente, los
investigadores aportan valiosas reflexiones que permiten inferir que si bien las potenciales
ventajas de la forma urbana compacta en términos ambientales y sociales son notablemente
mayores en relacion con la forma urbana difusa, abogar ciegamente por reorientar la
planificacion de la ciudad construida hacia modelos compactos mediante mecanismos de

redensificacion sin contar con instrumentos y politicas acercadas a las realidades fisicas,
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sociales y culturales de los territorios, puede eventualmente desmentir todas las bondades del
modelo compacto y por el contrario, convertirse en generador de hacinamiento, gentrificacion,
deterioro del entorno natural y agudizacion de la exclusion social (Sanabria Artunduaga &

Ramirez Rios, 2017).

Metropolizacién de Santiago de Cali: historia, formas y tipologias

Hasta este punto se ha visto como los esquemas de produccion de la vivienda y del
espacio urbano actuales no solo tienen implicaciones negativas en la calidad espacial de la
ciudad y de los servicios sociales y culturales que ésta en esencia debe proveer, sino que también
profundiza las probleméaticas ambientales urbanas, principalmente aquellas relacionadas con la
degradacién del aire, el agua, el suelo y la biodiversidad (ver Figura 11).
Figura 11

Principales impactos ambientales asociados a la metropolizacion
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Nota: El grafico muestra los principales impactos ambientales derivados del proceso de

metropolizacion sobre cada uno de los componentes biofisicos del medio urbano.

En lo que respecta al componente aire, existe un consenso alrededor de la urbanizacion
como uno de los mayores factores que afectan el consumo energético y las emisiones de CO2

(Liu y Xie, 2009; Parshall et al., 2010; Li, Mu, y Zhang, 2010; Al-mulali et al., 2013; Wang, 2014,
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como se citd en Carrefio & Alfonso, 2018 ). En la figura 12 puede ademas identificarse la
correlacion existente entre el crecimiento de la poblacion urbana frente al consumo total de
energia en Colombia, el cual pas6 de 63320 TJ en 1973 a 145697 TJ en 2018.

Figura 12

Dinamica del consumo de energia en relacion con la poblacién urbana

Tasa de urbanizacion vs. consumo de energia
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Nota: El gréfico se construye a partir de la informacion censal del DANE y los Balances
Energéticos Colombianos suministrados por la Unidad de Planeacién Minero-Energética-
UPME. Puede Identificarse la correlacion existente entre el crecimiento urbano y el mayor

consumo de energia expresado en unidades generales (terajulios)

El sector residencial representa alrededor del 20% del consumo final de energia en el
pais, consumo que para 2018 genero un total de emisiones de gases de efecto invernadero
GEIl de 4141 GgCO2 equivalente (UPME, 2021). Asi mismo, el consumo de energia y las
emisiones tienden a aumentar sustancialmente a medida que aumenta la movilidad entre
ciudades y dentro de ellas (Zhou et al., 2015, como se cit6 en (Carrefio & Alfonso, 2018)), por
lo que el crecimiento del parque automotor y la dependencia del vehiculo particular en las
zonas metropolitanas constituyen una importante contribucion en las emisiones de gases de

efecto invernadero de las ciudades.
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Sobre el componente suelo por su parte, la infraestructura asociada a la expansion
urbana conduce a la degradacion fisica por sellamiento o por compactacién, sobre todo en
suelos aptos para el desarrollo de la agricultura lo que favorece ademas la ampliacién de la
frontera agricola sobre areas de importancia ecolégica. El principal impacto ambiental
corresponde a la perdida de las funciones ecosistémicas de los suelos, incluidas las de
regulacién hidroldgica. El Proyecto Aguablanca llevado a cabo entre 1958 y 1962 es claro
ejemplo de esto; lagunas, pantanos y suelos fueron desecados para habilitar terrenos para la
construccion formal (y no formal) de viviendas del sector obrero de Cali, territorios que incluso
hoy contindan bajo la amenaza de inundacién dada la desaparicion del sistema natural de
amortiguamiento y regulacién (Valencia Polanco, 2019), ademéas de un aumento en el riesgo
de desastre por licuefaccion.

Una importante funcién ecosistémica asociada al suelo es el suministro y filtracion de
agua en zonas de recarga de acuiferos, dinamica que se ve especialmente afectada en la
zona de expansion urbana de Cali por efecto del sellamiento que disminuye el caudal de
recarga y aumenta la salinidad del recurso subterraneo (Tr6chez Montoya, 2019). En lo que
respecta al agua superficial, el aspecto ambiental mas relevante es la insuficiente
infraestructura de saneamiento con la que cuentan los municipios de la zona metropolitana, lo
gue ocasiona la progresiva degradacién de la calidad el agua superficial de los principales
cuerpos de agua por el alto volumen y concentracién de contaminantes que son vertidos de
manera directa. En el rio Cauca, por ejemplo, las evaluaciones de calidad han venido
mostrado serios indicios de deterioro por el arrastre de altas concentraciones de
contaminantes organicos e inorganicos (Salazar, 2015) incluso de tipo mutagénico (Univalle,
2017), lo que representa una vulnerabilidad a la seguridad hidrica de la region de municipios
gue como Cali, dependen de estas fuentes para su abastecimiento. Por Ultimo, se tiene el
riesgo de agotamiento del recurso por la demanda creciente para uso doméstico; tomese

como ejemplo la reciente decisién del municipio de Jamundi de no otorgar nuevas licencias de
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construccion hasta tanto no se cuente con la infraestructura que permita la prestacién optima
del servicio de agua potable en su jurisdiccion.

Finalmente, la expansion urbana conlleva una pérdida de biodiversidad que afecta por
igual a los recursos flora y fauna en la medida que ocasiona la destruccion y fragmentaciéon de
hébitats por cambio en la cobertura de los suelos, acelera los indices de deforestacion, altera
los procesos migratorios, se generan cambios comportamentales en las especies por efecto de
la contaminacion acustica y luminica, favorece la instalacion de especies invasoras, entre
otras. Como es evidente, el crecimiento acelerado tanto de la poblacién humana como del
espacio urbano implica “una presién igualmente creciente sobre los recursos de la tierra”
(Angel Maya, 1996). Este hecho debe impulsar la creacion de estrategias que impulsen
transformaciones ecoldgicas profundas en la forma con se planifican, construyen y habitan las
ciudades: “Hoy, la urbanizacién se ha convertido en la tendencia demografica dominante, y por
ello, la intervencidon ambiental en la construccion del habitat es prioritaria” (Angel Maya &
Velasquez Barrero, 2008)

Gestiéon Ambiental Urbana: Principios para reorientar la actuacion urbanistica con
criterios de sustentabilidad

El andlisis realizado hasta el momento da cuenta de la transformacion constante del

pais hacia lo urbano y como las dindmicas progresivas de conurbacién y metropolizacién al
carecer de ejercicios de planificacion adaptados a los territorios y a las necesidades humanas
han agravado las probleméaticas ambientales existentes en las ciudades. Entendiendo el vinculo
existente entre la crisis urbana y la crisis ambiental, se justifica la necesidad de contar con
herramientas de gestién ambiental que permitan eventualmente reorientar la manera como se
planifica, construye y ocupa el espacio urbano. La gestion de una parte se relaciona con todas
aquellas acciones que permiten el logro de determinado objetivo e implica la funcién de
diagnosticar, planificar, ejecutar, controlar y evaluar, en tanto que el concepto de ambiente en

cuanto a sistema, se refiere el conjunto interrelacionado de componentes naturales y sociales.
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Asi, una estrategia de gestion ambiental debe garantizar esencialmente que todas las acciones
e instrumentos planteados se enfoquen no sélo en el estado de los recursos naturales y el
subsistema natural, sino también la calidad de vida de los seres humanos, es decir, el
subsistema social (Gutiérrez -Tamayo, 2015).

La gestion ambiental ademas, tal y como se evidencia en la (Politica de Gestion
ambiental Urbana, 2008) suele presentarse como medio para el logro del desarrollo sostenible.
En efecto, de acuerdo con (Guhl-Nannetti & Leyva, 2015) el concepto de gestion ambiental
surge de manera paralela y vinculada al de sostenibilidad, presentando un origen reciente y
una finalidad cambiante en funcién de las nuevas conciencias que surgen en relacién con los
limites planetarios. Asi entonces, la gestion ambiental para el desarrollo sostenible surge en
1987 a raiz de esta nueva vision que, tratando de armonizar el crecimiento econémico con la
conservacion del ambiente natural, impulsa una nueva forma de desarrollo que “satisface las
necesidades del presente sin comprometer las del futuro” (Comision mundial sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, 1987). Sin embargo, el predominio progresivo de las fuerzas de la
globalizacién de la economia derivé, tal como refiere (Guhl-Nannetti & Leyva, 2015) en una
“adopcion creciente de politicas de flexibilizacion y desregulacion de las condiciones
ambientales para adelantar actividades y proyectos econémicos en el corto plazo”, paradigma
en el cual lo ambiental pasa a ser visto Gnicamente en su sentido utilitario y deja de entenderse
como un limite racional a los impactos del desarrollo.

Diferentes autores entre los que destacan (Riechmann, 1995), (Carrizosa en Guhl-
Nannetti & Leyva, 2015), (Rivera Hernandez et al., 2017) y (Duquino-Rojas & Vinasco-Nufies,
2020) arguyen el caracter antagonico de lo que es el desarrollo y lo que es sostenible,
soportdndose en la imposibilidad de imponer el enfoque ecologista del término sobre la
productivista. En adelante, este trabajo adopta por tanto el concepto de sustentabilidad que
deriva de la capacidad de sustentacion o capacidad de carga (Riechmann, 1995) el cual

reaviva la reflexion ambiental en torno al concepto del limite ecoldgico y la estabilidad de los
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sistemas bioldgicos y fisicos, estableciendo como prioridad el cuidado de los recursos naturales
y su uso mediante modelos que protejan el ambiente (Rivera Hernandez et al., 2017), asi como
también la construccion de una ecologia de saberes donde confluyen e interactlan los saberes
ambientales y culturales junto con los valores ambientales que caracterizan las dinamicas
espaciales particulares (Leff, 2002) y (Duquino-Rojas & Vinasco-Nufes, 2020).

Para proponer entonces nuevos enfoques de gestion ambiental bajo la perspectiva de la
sustentabilidad, objetivo fundamental de este trabajo, se requiere abordar los conceptos base
gue pueden conducir eventualmente a reorientar las formas de vivir, habitar y producir el
espacio urbano. Este apartado aborda los planteamientos de pensamiento ecolégico de (Capra,
1996), (Angel Maya, 1996) y (Guattari, 1996), y se complementa con los postulados del
arquitecto (Verdaguer Viana-Cardenas, 2020) en lo que respecta a la sustentabilidad ambiental

en el ambito de la planificacion urbana.

El paradigma ecoldgico: ecosistemay cultura

La conceptualizacion parte desde el andlisis del término ecologia, (del griego logos:
estudio y oikos: lugar donde se vive) palabra cuyo origen se remonta a 1869 y se atribuye al
bi6logo aleméan Ernst Haeckel, la cual por definicion se refiere al estudio de las interacciones
entre todos los organismos vivos y el medio en que habitan (Oqueli Vilche, 2019), concebidos
holisticamente en términos de interdependencia mutua (Bookchin, 1985). El estudio de estas
interacciones se realiza en niveles distintos: el de la poblacion de individuos, el de comunidad y
el de ecosistema, siendo este Ultimo el nivel de mayor complejidad en la naturaleza (Figura 13).

El ecosistema se refiere por tanto a un todo, a un conjunto conformado de diversos
elementos heterogéneos que se influyen mutuamente. De esta observacion se desprende la
connotacion holistica e integradora del ecosistema, en donde cada elemento que lo conforma
se interrelaciona y se explica en relacion con el todo, consideracion simple bajo la cual no
pocos autores han enmarcado el andlisis de los ecosistemas dentro del enfoque de la Teoria

General de Sistemas, base metodoldgica del pensamiento sistémico (Mateo Rodriguez, 2009)
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en contraposicion al pensamiento analitico fragmentado sustentado en el paradigma
newtoniano que aborda el estudio de las partes componentes (Gutiérrez -Tamayo, 2015). Asi,
dentro de una perspectiva dialéctica, puede comprenderse cualquier elemento del ecosistema
desde una posicion integradora y sistematizadora (Mateo Rodriguez, 2009).

Figura 13

Niveles de organizacién ecologica
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Nota: La figura ilustra la interrelacion existente entre los individuos (seres vivos u organismos) y
los grupos de poblaciones que conforman (comunidades) en relaciéon con el ambiente
circundante, elementos que actuando en conjunto forman un ecosistema. En esta Ultima

categoria se incluyen las ciudades en tanto ecosistemas humanizados.

Ahora bien, de acuerdo con (Oqueli Vilche, 2019) la humanidad constituye el ingrediente
mas complejo dentro del estudio ecoldgico, y es precisamente este elemento -el ejercicio
social- el que otorga el caracter complejo al ecosistema en tanto tiene la “propiedad de
organizar y estructurar los sistemas de manera consciente” (Mateo Rodriguez, 2009 pp 6).
Enmarcado en este pensamiento sistémico complejo, el fisico austriaco Fritjof Capra postula en
su libro La Trama de la Vida un nuevo paradigma que reconoce el caracter no solo estructural
sino funcional de cada elemento componente (incluidos seres humanos y por ende las
sociedades) los cuales denomina hebras de la trama de la vida. Bajo esta perspectiva, el todo

se expresa como una red dindmica e interconectada de relaciones en donde la vida misma -
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tanto humana como no humana- supone el centro de interés, y esta nueva percepcion da

origen a un sistema ético radicalmente nuevo enfocado hacia la construccién colectiva de una

nueva consciencia ecolégica. Citando a Capra:
“Este nuevo paradigma podria denominarse una vision holistica del mundo, ya que lo ve
como un todo integrado mas que como una discontinua coleccion de partes. También
podria llamarse una vision ecoldgica, usando el término «ecoldgica» en un sentido
mucho mas amplio y profundo de lo habitual. La percepcion desde la ecologia profunda
reconoce la interdependencia fundamental entre todos los fenébmenos y el hecho de
gue, como individuos y como sociedades, estamos todos inmersos en (y finalmente

dependientes de) los procesos ciclicos de la naturaleza” (Capra, 1996, pp 28).

En la ecologia compleja de Capra se plantea la unién de lo subjetivo y lo objetivo, del
medio ambiente como materialidad sustentadora y la cultura, punto de partida del
comportamiento social e individual (Oqueli Vilche, 2019), proponiendo la reorientacién de los
valores antropocéntricos hacia aquellos ecocéntricos y el origen de una nueva consciencia
ecoldgica. “El cambio de paradigmas requiere una expansion no soélo de nuestras percepciones
y modos de pensar, sino también de nuestros valores” (Capra, 1996).

En linea similar, Augusto Angel Maya pionero en la consolidacion del pensamiento
ambiental latinoamericano, aporta un siguiente nivel de analisis en lo que respecta a la relacién
cultura-medioambiente. Para este autor, la cultura entendida como el “conjunto de la formacion
social que incluye las herramientas técnicas, las formas de organizacion social y las
manifestaciones simbolicas” (Angel Maya, 1996) es no solo la plataforma que determina el
comportamiento humano per se, sino que es la estrategia de adaptacion al medio por
excelencia. En efecto, (Angel Maya, 1996) afirma que los conflictos ambientales actuales
surgen principalmente de la desadaptacion cultural y que por tanto, las soluciones deben ser de

tipo interdisciplinario y conducentes a la construccion de sociedades ambientales.
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La relacién entre sistema cultural y el medioambiente (Figura 14) se da segun plantea
(Angel Maya, 1996) en tres formas o fases. Una primera forma en donde la cultura se adapta o
ajusta al medio externo, una relacién de adaptacion. Una segunda forma en donde la cultura en
su proceso mismo de formacion transforma el medio, una relacion de impacto. Por ultimo, se
encuentra una tercera forma que el autor denomina némesis, en donde el medio, ante una
cultura no adaptativa y la presencia de impactos que transgreden el limite natural, empieza a
imponer presiones conducentes al cambio o a la desaparicion del sistema cultural, escenario
gue representa la crisis ambiental actual.
Figura 14

Relacion cultura-medioambiente
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Nota: De manera analoga al orden ecoldgico planteado para el estudio de ecosistemas, se
plantea una adaptacion que permite inferir la relacion existente entre los individuos, la cultura 'y
el medioambiente, en donde de la conexidn cultura-ecosistema surge tanto la crisis ambiental

como sus escenarios de solucion.

Bajo el modelo de interpretacion propuesto, las soluciones que plantea (Angel Maya,
1996) a la crisis ambiental -incluida la crisis urbana- implica necesariamente la adaptacion
cultural, no solo desde el orden tecnoldgico (artefactos y dispositivos tecnolégicos) sino desde
la modificacion de las formas de organizacion social y las estructuras simbolicas (cultura no

material).
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Ecosofia: una nueva mirada desde las tres ecologias

Dentro del pensamiento ecoldgico complejo, se encuentran los postulados del filosofo y
activista social Félix Guattari, quien reconociendo que “hoy menos que nunca puede separarse
la naturaleza de la cultura” (Guattari, 1996) acufia un nuevo termino denominado ecosofia,
saber mediante el cual se puede “pensar «transversalmente» las interacciones entre
ecosistemas, la mecandsfera y el Universo de referencias sociales e individuales” (Guattari,
1996). Este autor define la ecosofia como la “articulacion ético-politica entre los tres registros
ecologicos, el del medioambiente, el de las relaciones sociales y el de la subjetividad humana”
(Guattari, 1996), cuyo potencial tedrico y practico son la problematizacién transversal y la
singularizacion, respectivamente (Diez Montoya, 2020).
Figura 15

Registros ecoldgicos en el planteamiento ecosofico
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Nota: Se adapta finalmente el esquema de orden ecoldgico para comprender las ecosofias de

Guattari y las nociones fundamentales que plantea como herramientas de analisis y resolucion.

En el marco de la crisis ambiental, la problematizacion transversal propuesta por
Guattari supone un mecanismo de clarificacion mediante la triangulacion compleja entre
subjetividad, sociedad y medioambiente, en tanto que la singularizacién implica la produccion
multiescala de subjetividades singularizantes (Diez Montoya, 2020) en todos los registros

ecosoficos: el mental, el social y el medioambiental. Citando a (Guattari, 1996):
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Es concebible, por el contrario, que la nueva referencia ecosdfica indique lineas de
recomposicion de las praxis humanas en los dominios méas variados. A todas las
escalas individuales y colectivas, tanto en lo que respecta a la vida cotidiana como a la
reinvencion de la democracia o en el registro del urbanismo (...), siempre se trata de
interesarse por lo que podrian ser dispositivos de produccién de subjetividad que van en
el sentido de una singularizacién individual y/o colectiva mas bien que en el de una

fabricacion «mass-mediatica» sindbnimo de angustia y de desesperacion. (p.18)

Del planteamiento de Guattari surgen asi tres ecosofias: una ecosofia mental, una
ecosofia social y una ecosofia medioambiental (ver Figura 15). La ecosofia mental en primer
término se refiere al orden ecoldgico en el plano de las ideas. Supone reorientar el conjunto de
concepciones y percepciones que motivan el comportamiento individual en relacion con el
medioambiente (Oqueli Vilche, 2019) a partir de la resingularizacion de las subjetividades en
contravia a la “uniformizacion del mass-mediatica” (Guattari, 1996). En la practica, esto se
traduce en propiciar cambios moleculares en el plano de las ideas que puedan eventualmente

propiciar efectos molares o de mayor escala (Diez Montoya, 2020)

La ecosofia social por su parte se refiere al desarrollo de practicas sociales especificas
gue tiendan a orientar y reinventar las formas de actuar y de relacionarse en lo colectivo. La
revolucion planetaria, menciona (Diez Montoya, 2020) “no llega por medio de un esfuerzo
voluntario y concertadamente global, sino por una multiplicidad de esfuerzos ecosociales
heterogéneos”, consideracion que (Guattari, 1996) aborda bajo la denominacion de
heterogénesis. Finalmente la ecosofia medioambiental supone la implementacién de
estrategias encaminadas a “controlar la mecanésfera” (Guattari, 1996) llegando a ser calificada
por el mismo autor como “ecologia maquinica”. Esta orientada en su planteamiento a dar

respuesta material a las preguntas que surgen de la crisis ambiental (Oqueli Vilche, 2019), en
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donde la especie humana tiene el rol de gestor medioambiental planetario (Diez Montoya,
2020).

Ecosofia en el ambito de la planificacion urbana

Guattari finalmente traslada la reflexiébn ecosdfica al ejercicio urbanistico. Tras analizar
condiciones asociadas a la crisis ambiental urbana, la metropolizacién y la generacion de
“ciudades archipiélago” o subconjuntos de ciudades conectadas por medios telematicos o
informéticos, la desterritorializacion y homogenizacion resultante de las imperativos impuestos
por los sistemas de mercado, Guattari propone la reorientacién del quehacer urbanistico hacia
la construccion de “ciudades subjetivas” (ver Figura 16), en donde los planteamientos estén en
capacidad de producir nuevas subjetividades en el marco de una conciencia ecolégica
(Guattari, 2003).
Figura 16

Practicas ecosoficas para la construccién de ciudades subjetivas
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Nota: Adaptacion de los factores que definen hoy el desarrollo urbanistico y las practicas

ecosoficas a implementar como medio para la produccién de nuevas subjetividades.

Bajo esta perspectiva, el arquitecto Carlos Verdaguer Viana-Cardenas establece tres

herramientas bésicas para la aplicacion del paradigma ecoséfico en la planificacion del espacio
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urbano (ver Figura 17), entendido como resultante de la interaccién del fenébmeno mental y social,
y como artefacto producto de los flujos metabdlicos de energia, materiales e informacién
(Verdaguer Viana-Céardenas, 2020).

Figura 17

Interrelaciones entre los objetivos y las herramientas del modelo de planificacién basado en los

postulados ecosoficos
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Nota: Tomado de (Verdaguer Viana-Cardenas, 2020)

Como primera herramienta se plantea la adopcion de un enfoque holistico que permita
apreciar en un mismo plano de analisis los problemas y oportunidades de intervencion a partir
de una perspectiva multimodal, multiescalar y multiactoral (Verdaguer Viana-Cardenas, 2020).
La planificacion urbana debe ser deliberativa empleando para ello estrategias de participacion
ciudadana a partir de las cuales las comunidades puedan establecer colaborativamente las
prioridades de construccién de espacio urbano en funcién de sus necesidades, deseos e
intereses. La base instrumental para este propésito sefiala finalmente la necesidad de una
tercera herramienta componente: medios para la evaluacion y monitorizacién continua e iterativa,
gue permitan conocer los impactos de las soluciones establecidas facilitando las posibilidades
de correccion de las disfuncionalidades y fomentando el autoaprendizaje colaborativo (Verdaguer

Viana-Cardenas, 2020).
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Ahora bien, los objetivos de orientacion que de acuerdo con Verdaguer Viana-Cardenas

deben cumplir los planteamientos urbanos bajo los principios del paradigma ecoséfico son tres,

a saber:

1. EIl objetivo de integracibn que se relaciona con la triple premisa de “preservar lo

inmejorable, mejorar lo mejorable, y sustituir lo rechazable” (Verdaguer Viana-Cardenas,
2020) en lo que respecta al recurso espacio. Implica evaluar la pertinencia social y
ambiental de las intervenciones espaciales, priorizando estrategias de rehabilitacion y
regeneracion urbana y evitando la antropizacion de suelos de valor ecolégico.

El objetivo de conservacién que se relaciona con los principios de metabolismo urbano
qgue propenden esencialmente la reduccion en el consumo y desperdicio de materiales y
el cierre en los ciclos de agua y energia. También implica un fomento de la
multimodalidad, priorizando la movilidad peatonal, y de la multifuncionalidad, propiciando
proximidad entre usos y usos compartidos.

El objetivo de calidad de vida desde la perspectiva de (Verdaguer Viana-Céardenas, 2020)
implica que los asentamientos urbanos garanticen condiciones de habitabilidad,
convivencialidad, cohesién social y bienestar que de manera reciproca permitan mantener

el equilibrio entre la tecnosfera y la biosfera.

Partiendo del modelo ecoséfico de Verdaguer Viana-Cardenas, los siguientes capitulos

abordaran los modelos tedérico-practicos que sustentan esta propuesta metodoldgica: el

urbanismo ecoldgico y su aplicabilidad para la valoracion de la sustentabilidad urbana en tanto

modelo de referencia, y la evaluacion participativa en tanto elemento para para la investigacion-

produccion de nuevas subjetividades urbanas.
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Urbanismo ecoldgico: el modelo urbano sustentable de referencia

El concepto de ecologia en el urbanismo infiere el andlisis de la ciudad en tanto
ecosistema (Leal del Castillo, 2013). El urbanismo ecolégico constituye una “especialidad de la
ecologia humana que se centra en el estudio de los procesos de adaptacién de los seres vivos
que habitan los sistemas urbanos y la interaccion de estos con el medio” (Leal del Castillo,
2013), cuya finalidad se enfoca en identificar los procesos mediante los cuales se altera, se
alcanza o se mantiene el equilibrio biético y social (Park, 1999). El termino data de mediados
de la década de 1920 originado en las investigaciones de la Escuela de Chicago bajo el
liderazgo de Ezra Park relacionadas con las caracteristicas del comportamiento urbano y en
donde se adaptan los principios ecoldgicos a las comunidades urbanas (Leal del Castillo,
2013). Ya hacia finales del siglo pasado empez6 a tomar una especial relevancia la
preocupacion por la sostenibilidad ecoldgica de las estructuras urbanas (Leal del Castillo,
2013), por lo que diversos autores han planteado la necesidad de repensar los sistemas
urbanos desde posiciones proximas a la ecologia académica (UPC, 2002), sugiriendo el
nacimiento de la ecologia urbana como nueva disciplina (Rueda, 1995), (Bettini, 1996) y
(Montenegro, 2000).

Siguiendo el planteamiento de (Rueda et al., 2015), la diferencia entre un desarrollo
urbano convencional de uno que pueda rotularse como ecolégico lo constituye el sistema de
restricciones y caracteristicas que determinan la eficiencia y la habitabilidad del sistema urbano
(Rueda et al., 2015). El principio ecoldgico de eficiencia se relaciona con el concepto de
neguentropia o energia que el sistema importa del ambiente para mantener su nivel de
organizacion (Leal del Castillo, 2013); un sistema urbano es ecolégico en la medida que los
recursos necesarios para mantener o hacer mas compleja la organizacion impliquen un menor
incremento en la tasa de energia requerida. Citando a (Rueda et al., 2015):

“La tendencia actual (...) que viene de la mano de una légica econdmica y de poder que

deslocaliza los flujos metabdlicos, hace un uso masivo de recursos y de energia
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exosomatica no renovable, sobreexplota muchos de los sistemas de soporte y se

expande sin limites, hace que los sistemas explotados y los sistemas urbanos que

dependen sean claramente insostenibles. Los sistemas urbanos que en la medida de
sus posibilidades busquen la autosuficiencia y el autoabastecimiento de energia, agua,
materiales y alimentos a escala local, sin sobreexplotar los sistemas de soporte,
reduciran las incertidumbres y, por el contrario, aumentaran su capacidad de
anticipacion y de resiliencia. Si, ademas, estos sistemas urbanos reducen el consumo
de recursos, manteniendo o incluso aumentando su complejidad organizada, entonces
el proceso de cambio hacia el futuro aumenta en estabilidad y se hace mas sostenible”

(Rueda et al., 2015, pp.127)

La segunda condicién que define al urbanismo ecolégico es el logro de la maxima
habitabilidad urbana, especialidad ligada a la optimizacién de las condiciones de vida urbana o
de bienestar (Park, 1999) para todos los organismos vivos. Se relaciona con la existencia de
espacios publicos vitales, equipamientos basicos, condiciones de confort climatico, espacios de
cohesion y diversidad social y un grado alto de biodiversidad urbana.

Recogiendo estos dos principios, (Rueda et al., 2015) propone un modelo referencial de
Urbanismo Ecoldgico que se basa en cuatro aspectos: ciudades que son compactas en su
morfologia, complejas en su organizacion, metabdlicamente eficientes y socialmente
cohesionadas. Estos aspectos y sus criterios de evaluacion para tejidos urbanos existentes son
recogidos en la Guia para la Certificacion del Urbanismo Ecolégico de la Agencia de Ecologia
de Barcelona, en adelante GCUE, la cual constituye la base tedrico-practica para la medicion
cuantitativa de la Sustentabilidad Ambiental Urbana.

Ejes del modelo urbano de referencia

El primer eje del modelo referencial es la compacidad, el cual se relaciona con las
formas fisicas del planteamiento: la densidad de edificacion, la distribucion espacial y el

porcentaje de espacio publico (Rueda et al., 2015). Se define como el espacio generado y
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ocupado por las construcciones en relacién con la superficie total. Como se analizé en
capitulos previos, existe un consenso alrededor de la alta compacidad como elemento de la
ciudad sostenible en oposicion a la ciudad dispersa (ver Figura 18), al considerar factores como
un menor consumo de suelo y recursos, mayor disponibilidad de servicios publicos, el fomento
de una adecuada vida social y una mejor eficiencia en la movilidad (Ballén Zamora, 2017).
Figura 18

Ciudad difusa vs. Ciudad Compacta

Nota: La imagen evidencia las ventajas ambientales del modelo compacto sobre el difuso en
virtud del menor consumo de suelo, la mayor oferta de areas verdes y un menor costo asociado

a la disponibilidad de redes y servicios.

El segundo eje lo constituye la complejidad, que se relaciona con la organizacién del
ecosistema urbano y se materializa en el grado de mixticidad de usos y funciones. El grado de
complejidad se relaciona principalmente con la autocontencion de la movilidad y la
autosuficiencia laboral (Rueda et al., 2015), condiciones que desde el punto de vista ambiental
reducen las emisiones de contaminantes asociadas al uso del vehiculo particular y favorecen la
conformacion de espacios orientados al peaton. La mixticidad de usos fomenta ademas la
apropiacion social de la calle e impacta positivamente en la percepcion de seguridad,
condiciones basicas de la habitabilidad.

El tercer eje se relaciona con el metabolismo urbano, lo cual se relaciona con la gestion

eficiente e integrada de los flujos de materiales, agua y energia tendiente a generar
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condiciones de autosuficiencia. Se evidencia en la aplicacién de tecnologias de captacion, la
implementacion de medidas de ahorro y eficiencia, la vinculacion de los desarrollos urbanos a
los ciclos naturales y la reduccién de los impactos contaminantes (Rueda et al., 2015).

Finalmente el eje de cohesion social hace referencia a las “personas que habitan el
espacio urbano y las relaciones que establecen” (Rueda et al., 2015). Se materializa en
espacios urbanos que favorecen la mezcla de personas de diferente condicién social, la
convivencia y la interaccion.

Ahora bien, estos cuatro ejes se subdividen a su vez en un total de hueve ambitos
tematicos que representan los objetivos especificos del urbanismo ecoldgico, los cuales estan
representados en la Figura 19.

Figura 19

Ambitos tematicos del modelo de urbano de referencia
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Nota: Adaptado de (Rueda et al., 2015).
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Dentro del eje de compacidad se encuentran tres &mbitos tematicos. La ocupacion del
suelo permite analizar la manera como se emplaza la ciudad en el territorio y cudl es la
eficiencia en el uso del suelo (densidad + compacidad), cuestiones que determinan cuantas
personas pueden habitar en determinado lugar y las dinamicas que de ello se derivan

(movilidad, econdmicas, sociales, ambientales). El ambito de espacio publico analiza la
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habitabilidad de los espacios para la convivencia colectiva a partir de la evaluacién del
equilibrio existente entre el espacio construido y el libre, y de las condiciones de accesibilidad,
seguridad y confortabilidad existentes en calles, plazas y espacios de relacion. Finalmente el
ambito de movilidad “surge como respuesta a los impactos sociales, econémicos y ambientales
derivados del uso intensivo de vehiculos a motor” (Rueda et al., 2015); analiza la forma y
caracteristicas del espacio publico y las estructuras destinadas a los flujos de transporte
alternativo.

El eje complejidad contiene por su parte dos ambitos tematicos. De una parte, la
mixticidad de usos y funciones urbanas evalla la existencia de usos diferentes al residencial, lo
gue garantiza el equilibrio de la estructura social y la satisfaccion parcial de las necesidades
cotidianas, en tanto que el ambito de espacios verdes evalla la funcibn ambiental asociada a
las estructuras verdes existentes en el lugar (arbolado viario, cubiertas verdes, cuerpos de
agua y otros elementos naturales) a partir del analisis de las condiciones de integracion,
conectividad y ordenacion.

El ambito de eficiencia se relaciona con la autonomia de los flujos metabélicos en el
area estudiada a partir del andlisis del consumo de agua, energia y materiales. Se evalla la
adopcion de medidas de ahorro y eficiencia, la optimizacion de los consumos, la autosuficiencia
de los suministros y la gestion de residuos y materiales. Finalmente el ambito de cohesion
social analiza, de una parte, la oferta de equipamientos entendidos como satisfactores de
necesidades y como infraestructuras que garantizan la calidad de vida urbana (Rueda et al.,
2015), y de otra parte, la existencia de escenarios de participacion ciudadana en el
planeamiento de la actividad urbanistica, condicién esencial para la gobernanza.

Criterios y medidas del urbanismo ecolégico

A partir de los ejes y ambitos teméticos del modelo referencial de urbanismo ecolégico,
se presenta una aproximacion conceptual a los criterios escogidos para evaluar la

Sustentabilidad Ambiental Urbana, en adelante SAU, del tejido urbano existente en la escala de
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unidad minima de actuacion (inferior a 16 Ha), analizando para cada caso la aplicabilidad
desde la adaptacion del criterio a la realidad fisica, ambiental y normativa del contexto regional.

Criterio 1: Densidad de viviendas

La densidad de viviendas es una variable que se relaciona con el grado de compacidad
urbana y se define como el nimero de viviendas existente por unidad de superficie neta (Rueda
et al., 2015). El rango minimo propuesto en la GCUE es de 100 viviendas/ha, rango a partir del
cual se puede esencialmente identificar condiciones de dispersion urbana. En el contexto
colombiano, la ciudad densa y compacta es nuevamente el modelo deseado dentro de la
politica urbana regional, empleando igualmente un indice de 100 viviendas/ha para el calculo
de vivienda potencial en suelo urbano disponible (MAVDT, 2004). Para el caso de Cali, el plan
de ordenamiento territorial de la ciudad establece un rango variable de densidad que oscila
entre 150 viviendas/ha neta para vivienda de interés prioritario (VIP) y 120 viviendas/ha neta
para vivienda que supere el tope de interés social (No VIS) (Plan de Ordenamiento Territorial
de Cali, 2014)

Criterio 2: Compacidad absoluta

Este criterio permite detectar si el modelo de ocupacién es compacto o disperso al
evaluar la eficiencia que presentan las edificaciones en relacién con el consumo de suelo en el
area de estudio (ver figura 20). En el contexto local, la normatividad que define los indices de
edificabilidad neta es variable y esta definida de manera especifica en los poligonos normativos

construidos para las diferentes piezas que conforman el area urbana.

Criterio 3: Compacidad corregida

Como punto de equilibrio para una densidad que en extremo y como se analizé
previamente puede ser fuente de sobrecarga ambiental en el territorio, la compacidad corregida
pretende evaluar el equilibrio existente entre medio construido en tanto agente que ejerce

presion al territorio, en relacion con el Espacio Publico Efectivo (EPE) disponible, entendido
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como agente descompresor (Rueda et al., 2015) orientado a satisfacer las necesidades de
recreo, interaccion, apropiacion y estancia al aire libre. Se calcula a partir de la relacion entre
volumen total edificado y area total destinada a espacio publico dentro del area de analisis.
Figura 20

Representacion de la compacidad absoluta y corregida en un territorio de baja densidad (A) y

otro de alta densidad (B)

Nota: Tomado de (Arias-Caicedo et al., 2019)

Criterio 4: Proporcién de la calle

El indicador permite evaluar el equilibrio existente entre la edificacién y el espacio no
construido a partir de la relacion entre la altura media de las fachadas que enmarcan una calle
0 espacio abierto y la distancia existente entre éstas (ver Figura 21).

Una proporcién de calle adecuada favorece la conformacién de corredores verdes
urbanos mediante el uso del arbolado, ademas de garantizar condiciones de luz, sombra y
viento adecuadas entre edificaciones, circunstancias que influyen en la habitabilidad del
espacio y en la eficiencia tanto energética como hidrica de las viviendas y el urbanismo. La
GCUE propone una relacion h/d entre 1y 2 en al menos el 50% de las calles, considerandolo
un rango equilibrado que permite identificar espacios viarios sobredimensionados o bien, una

excesiva densidad edificatoria.



Figura 21

Clasificacién de los tramos de calle en funcién de la proporcion h/d
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Nota: Adaptacion de la propuesta de (Rueda et al., 2015) en donde se identifica el rango

deseable para el indicador.

En el contexto local no se evidencian normas que determinen rangos 6ptimos para el
nivel de apertura entre fachadas, salvo los contenidos en el acapite de normas volumétricas

incluido en el Plan de Ordenamiento Territorial de la ciudad de Cali (ver Tabla 1). De acuerdo

con los aislamientos minimos definidos para las agrupaciones en funcién de su altura (sin tener

en cuenta si éstas se localizan préximas al viario), se obtienen proporciones h/d que oscilan

entre 0,4 y 4,8, valores que de manera general se ubican por fuera del rango de equilibro
propuesto por la GCBE.
Tabla 1

Aislamientos minimos entre fachadas

NUumero de pisos Distancia entre Altura méaxima Proporcién
fachadas (altura media entre pisos h/d
terminados: 2,4 m)
Entrely5 6 2,40 m-12,00 m 0,4-2,0
Entre 6y 10 7 24,00 m 3,4
Entre 11y 15 8 36,00 m 4,5
Entre 16y 20 10 48,00 m 4,8

Nota: Datos extraidos del Art. 354 del POT 2014 de Cali, el cual establece los aislamientos

minimos entre edificaciones pertenecientes a una agrupaciéon. La recomendacion de la GCUE

solo se cumple para edificaciones entre 3 y 5 pisos.
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Criterio 5: Espacio viario destinado al peatén

Este indicador evalla la ergonomia de las vias a partir del analisis de la proporcion del
espacio publico destinado a la movilidad peatonal respecto a la totalidad de la superficie vial,
medida en seccion transversal, tal como se aprecia en la Figura 22.
Figura 22

Proporciones de espacio viario destinado al peatén

100% peatonal 50% peatonal
M 0% vehiculo motorizado ™ 50% vehiculo motorizado

Nota: Adaptacion de (Rueda et al., 2015)

Una mayor proporcién de espacio viario destinado al peatén favorece condiciones de
multifuncionalidad, integracion y conectividad con el entorno. Posibilita ademés la conectividad
ecolégica en la medida que favorece la colocacion de infraestructuras verdes.

En el contexto local, no existe una norma gque impulse la destinacién en mayor
proporcién de espacio peatonal por sobre el espacio motorizado en los nuevos desarrollos
urbanos. La GCUE por su parte, establece un parametro minimo equivalente al 58% de la
anchura total de la via destinada al publico peatonal en al menos el 50% de los tramos de calle
(Rueda et al., 2015).

Criterio 6: Calidad del aire

La calidad del aire es una variable ambiental que afecta de manera directa la habitabilidad
en el espacio urbano dada su relacion con la salud publica y su potencial impacto sobre la

biodiversidad. De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud, alrededor de 4,2 millones de
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muertes prematuras al afio se relacionan con enfermedades cardiovasculares, respiratorias y
cancerigenas causadas por contaminacion del aire ambiente, principalmente exposicion a
contaminantes particulados (Organizacion Mundial de la Salud, 2018). Por su parte, un exceso
de material particulado en el aire provoca el depdésito de polvo en la superficie foliar de las plantas
y con ello la obstruccion de los estomas afectando la capacidad de fotosintesis y absorciéon de
CO, (IDEAM, 2019).

En Colombia se cuenta con un marco regulatorio que determina los niveles maximos
permisibles para los contaminantes criterio los cuales fueron adoptados por la Resolucién 2254
de 2017, mismos que a su vez fueron planteados en funcion de las recomendaciones y valores
guia realizadas por la Organizacion Mundial de la Salud en sus Guias de Calidad del Aire. La
Tabla 2 presenta la comparacion entre los niveles maximos de inmision diaria contemplados en
la Resolucién 2254 y los valores guia de la OMS.

Tabla 2

Comparativo norma calidad del aire en Colombia y valores guia de la Organizacién Mundial de

la Salud
Contaminante Res 2254 de 2017 Valor guia OMS
criterio (ng/m3) (ng/m3)
Valor medio diario
PMa2s 37 25
PMso 75 50
SOz 50 20
Valor medio ocho horas
O3 100 100
Cco 5000 -

Nota: Los valores referencia nacional corresponden a los definidos en la Resolucion 2254 de
2017 que rigen a partir de julio de 2018, mientras que los valores referencia de la Organizacion

Mundial de la Salud fueron tomados de la Ultima Guia de Calidad el Aire.

Mediante la instalacion de estaciones de monitoreo se obtienen los valores medios para

cada contaminante criterio lo que permite calcular el indice de Calidad del Aire- ICA para el area
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estudiada, una adaptacion de la metodologia empleada por la Agencia de Proteccién Ambiental
de Estados Unidos- EPA la cual tiene seis categorias que permite identificar rapidamente el
estado de la calidad del aire que se esta respirando y el riesgo para la poblacién expuesta (ver
Tabla 3).

Tabla 3

Clasificaciéon del ICA y riesgos para la salud asociados

ICA COLOR CLASIFICACION Efectos para la salud
E_ Buena Riesgo bajo para la salud
514100 | AMARILLO Moderada Posibles sintomas resplgztnosr;;sésen grupos poblacionales

Personas con enfermedades pulmonares, nifios, adultos
mayores y las que constantemente realizan actividad
fisica al aire libre deben reducir su exposicion a los
contaminantes.

Todos los individuos pueden empezar a experimentar
151-200 ROJO Dafiina a la salud efectos sobre la salud. Efectos mas graves en grupos

Dafiina a la salud
101-150 | NARANJA de grupos
sensibles

sensibles.
201-300 BETEENE Muy dafiina a la Estado de alerta que 3|gn|f|ca que todos pueden
salud experimentar efectos mas graves papara la salud
301-500 [ Mrated s {e]] Peligroso Advertencia sanitaria.

Nota: Tomado de (IDEAM, 2019).

El indicador calidad el aire que plantea la GCUE consiste en, a partir de estudios de
calidad del aire especificos 0 modelos de simulacion, identificar la poblacién expuesta a niveles
de inmisiéon superiores a los valores guia segun referencia nacional, teniendo un valor maximo
aceptable equivalente al 25% de la misma, y siendo deseable que un valor cercano a cero
(Rueda et al., 2015).

Criterio 7: Accesibilidad del viario

El indicador permite evaluar el grado de accesibilidad del viario peatonal en funcion de
tres atributos: ancho adecuado de la franja peatonal en las aceras, correcta pendiente
longitudinal y ausencia de obstaculos a lo largo del tramo (ver Figura 23). Esto se relaciona con
los principios de accesibilidad universal que promueven el uso equitativo, flexible, comodo y

adecuado de los espacios urbanos.
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En el contexto local, el (Plan de Ordenamiento Territorial de Cali, 2014) establece en su
anexo VI un ancho minimo de franja peatonal de 3,00 mt para vias arterias principales, de 2,00
mt para vias arterias secundarias y vias colectoras, y de 1,20 mt para vias locales en tanto que
el Manual de Adecuacion del Espacio Publico Efectivo- MAEPE de Cali establece de manera
complementaria pendientes transversales maximas de 1% y longitudinales en tramo continuo
de hasta el 4%. De otra parte, la Norma Técnica Colombiana 4279 establece una dimension
minima de franja de movilidad peatonal equivalente a 1,60 mt (espacio minimo requerido para
el transito de dos sillas de ruedas en direcciones opuestas) y una pendiente longitudinal
maxima del 2%.
Figura 23

Detalle de franja peatonal y representacion de barreras de accesibilidad frecuentes en andenes
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Criterio 8: Proximidad a redes de transporte alternativo

En la ciudad sustentable el modelo de movilidad prioriza los modos de transporte
alternativo en la medida que promueven un menor consumo de energia, reducen las emisiones
contaminantes y disminuyen las externalidades negativas asociadas a la congestién vehicular.
En este sentido, el indicador permite evaluar el porcentaje de la poblaciéon que cuenta con una
adecuada proximidad a paradas de bus urbano y redes de ciclorrutas simultdneamente, lo que
es una medida indirecta de la promocion del desplazamiento alternativo en el area de estudio.
El rango minimo propuesto por la GCUE es del 75% de la poblacion con cobertura simultanea a
ambos elementos, tomando una radio de influencia equivalente a 300 metros que equivalen a

una distancia de cinco minutos a pie.
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Criterio 9: Proximidad a ciclo-parqueaderos

De acuerdo con (Rueda et al., 2015), la falta de espacios adecuados para la bicicleta
constituye uno de los factores que mas desincentivan su uso, reduciendo las posibilidades de
emplear un medio de transporte que, como se conoce ampliamente, tiene gran potencial para
disminuir las presiones ambientales asociadas al esquema de movilidad tradicional. En este
sentido, el indicador propuesto por la GCUE evalla la cantidad de personas con cobertura a un
punto de aparcamiento para bicicletas en una distancia inferior a 100 metros, proponiendo un
porcentaje de cobertura de al menos el 75% de la poblacion.

Criterio 10: Aparcamiento para automoéviles fuera de calzada

Este indicador permite evidenciar condiciones de ocupacion de espacio publico con
vehiculos privados, condicién que no solo reduce la disponibilidad de espacios vitales para el
uso multiple en beneficio de los ciudadanos, sino que también desincentiva la movilidad
peatonal (Rueda et al., 2015). Se relaciona con el nimero de plazas de parqueo localizadas al
aire libre y de manera anexa a la red viaria, el cual de acuerdo con la GCUE no debe superar el
20% en relacion con el numero total de plazas de aparcamiento disponibles en el area de
estudio.

Llevado al contexto local, las actuales normas de ordenamiento no contemplan
restricciones de ocupacién o nimero maximo de plazas de parqueaderos publicos ubicados
anexos a las calzadas, salvo que se traten de vias clasificadas como arterias o colectoras.
Espacialmente, para las soluciones tipo bahia paralela se exige Unicamente garantizar la
continuidad de andenes y antejardines en dimension y nivel (POT Cali, 2014).

Criterio 11: Dotacion de plazas de parqueadero para vehiculos

El asentamiento de urbanizaciones en las zonas metropolitanas implica una fuerte
dependencia sobre el vehiculo privado. Esta condicion aunada al mayor acceso a la compra de
automotores, la escasa aplicacion de politicas para una mayor eficiencia de los sistemas de

transporte publico, y medidas locales como el denominado “pico y placa” han favorecido el
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aumento del nimero de autos por familia, y con ello a profundizar el desequilibrio recurrente
entre la oferta y la demanda de plazas de aparcamiento. Esta oferta para el caso de los nuevos
desarrollos urbanos de Cali esta definida en el POT de la ciudad, cuyo numero varia en funcién
del tipo de agrupacioén y de la estratificacion de las viviendas (Tabla 4).

Tabla 4

Requerimiento de estacionamientos de automoviles para nuevos desarrollos residenciales

Tipo de Vivienda / VIP NO VIS NO VIS

Tipo de estacionamiento

Vehicular residentes lcada4 1 cada?2 1lcada?2
viviendas viviendas viviendas

Vehicular visitantes 1 cada 20 1 cada 10 1 cada 10
viviendas viviendas viviendas

Bicicletas 1 por cada 5 estacionamientos vehiculares

Motocicletas 1 por cada 5 estacionamientos -

vehiculares
Vehicular, visitantes 1 por cada 5 estacionamientos vehiculares

movilidad reducida

Nota: El requerimiento corresponde a valores minimos. Tomado del (POT Cali, 2014).

Este indicador busca esencialmente evaluar el déficit existente entre la cantidad de
parqueaderos privados demandada por los residentes en relacion con la oferta total de
parqueaderos en la zona de analisis, lo cual incide en el nimero potencial de vehiculos
estacionados en el espacio publico. De acuerdo con los valores establecidos por la GCUE, esta
cobertura debe ser de al menos el 75%.

Criterio 12: Dotacion de plazas de parqueadero para bicicletas

De acuerdo con (Rueda et al., 2015), la facilidad de contar con espacios para el parqueo
de bicicletas cerca a los domicilios contribuye positivamente a generar patrones de
desplazamiento sustentable, reduciendo asi el uso del vehiculo motorizado. Este indicador

permite conocer la oferta de plazas de parqueadero para bicicletas en el area de andlisis,
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calculado a partir de la relacién entre la oferta (nimero de plazas) y la demanda tedrica,
estableciendo un valor de cobertura minimo de al menos el 75%.

Dentro del contexto local, el ordenamiento de Cali indica que la provision de espacios de
estacionamiento para bicicletas esta en relacién con el nimero de espacios de estacionamiento
vehicular, en las proporciones indicadas en la Tabla 4.

Criterio 13: Diversidad urbana

Como se indic6 al inicio de este capitulo, dentro de los principios del urbanismo
ecoldgico se encuentra la coexistencia de mixticidad de usos en las aglomeraciones urbanas
en tanto factor que desincentiva la movilidad de tipo pendular creando patrones de proximidad
entre vivienda-trabajo-ocio-servicios, al tiempo que favorece la habitabilidad al proveer
espacios dinamicos y de interaccion entre las personas. Este criterio evalla por tanto el indice
de diversidad urbana, es decir, la riqgueza de especies expresada en los tipos de actividades
econdmicas diferentes y la abundancia relativa de cada actividad.

Criterio 14: Equilibrio entre actividad y residencia

La tendencia tradicional de promover sectores monofuncionales sean estos
residenciales (viviendas-dormitorio), comerciales o industriales, fomenta dinamicas de
movilidad pendular e induce condiciones de fragmentacion espacial. Este indicador, de manera
complementaria al de diversidad urbana, permite por tanto evaluar el equilibrio existente entre
las superficies construidas no residenciales (uso comercial, terciario, productivo) en relacién
con la superficie construida total, proponiendo un valor minimo de aproximadamente el 10%.

Criterio 15: Proximidad a actividades comerciales de uso cotidiano

El criterio hace referencia a la oferta de comercios de proximidad, el cual busca
satisfacer la necesidad de aprovisionamiento basico y cotidiano de todos los residentes
urbanos. Este factor incluye positivamente en la autocontencion de la movilidad y la generacion

de espacios dindmicos y seguros. El valor minimo propuesto por la GCUE es de una cobertura
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simultanea en un rango inferior a 300 metros (cinco minutos a pie) a seis 0 mas actividades
distintas de uso cotidiano para al menos el 75% de la poblacion.

Criterio 16: Actividades densas en conocimiento

El criterio evalla la oferta de equipamientos, empresas o actividades que fomentan la
investigacion, la innovacion y la creatividad, usualmente vinculadas a los sectores de
Tecnologias de la Informacion y Comunicacién (TIC), al cultural/artistico o al de educacion
superior. De acuerdo con (Rueda et al., 2015), este tipo de actividades tiene un impacto
positivo relacionado con la autocontencion laboral, ademas de incentivar nuevas estrategias
basadas en la informacién y el conocimiento. El valor minimo propuesto por la GCUE es de al
menos el 5% en mas del 50% de la superficie de suelo urbano residencial.

Criterio 17: Continuidad espacial y funcional de la calle

El criterio evalla la interaccion de las calles en funcién de la concurrencia de dos aspectos
cuyas ventajas ya han sido analizadas: la oferta de actividades comerciales en planta baja y el
espacio viario destinado al peaton. En conjunto, estos dos factores promueven ejes urbanos
interactivos, dinamicos y seguros, fomentando la convivencia y las conexiones entre usos y
personas.
Tabla 5

Grado de interaccion de la calle

Calificacién del grado de Densidad de actividades Espacio viario
interaccion de la calle en planta baja destinado al peatén
(%)

Interaccion muy alta >10 actividades/100 metros >75%
Interaccion alta lineales <75%
Interaccion media 5-10 actividades/100 metros -

lineales
Interaccion baja 2-5 actividades/100 metros lineales -
Interaccion muy baja <2 actividades/100 metros lineales -

Nota: Tomado de (Rueda et al., 2015)
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El valor minimo propuesto por la GCUE es de al menos el 25% de los tramos de calle

con interaccion clasificada como alta o0 muy alta, esto segun lo establecido en la Tabla 5.

Criterio 18: indice biotico del suelo

El criterio propuesto por la GCUE evalla el area de suelo funcionalmente apto para el

desarrollo de la vida vegetal y la infiltracion natural en relacion con la superficie total del area de

estudio, estableciendo un minimo de 30% de suelos permeables. Este porcentaje tiene

potencial influencia en el confort térmico y la reduccion del efecto isla de calor, el grado de

diversidad biol6gica a nivel urbano, el reequilibrio de los ciclos hidricos, la mitigacion del riesgo

de inundacion, el cierre del ciclo de materia organica y la mitigacion de las emisiones de CO..

El porcentaje se estima en funcién del area y del factor de permeabilidad para cada tipo suelo

disponible en el sector de estudio, segln lo establecido en la Tabla 6.
Tabla 6

Descripcion del suelos segun grado de permeabilidad

Tipo de suelo Descripcién Factor de
Permeabilidad

Suelos con superficies  Suelos en estado natural son compactar. 1.0
permeables Disponen de vegetacién u ofrecen las

condiciones naturales para su desarrollo
Suelos con superficies Suelos que sin estar en estado natural 0.5
semipermeables mantienen parcialmente sus funciones.

Superficies y pavimentos que permiten el

paso del aire o el agua.

Suelos de las cubiertas  Sustratos vegetales incorporados a las 0.7
verdes cubiertas de los edificios.
Suelos impermeables Suelos sin estructura ni funciones 0.0

naturales asociadas.
Nota: Tomado de (Rueda et al., 2015)

Criterio 19: Espacio Publico Efectivo (EPE) por habitante

En diferentes escenarios y documentos de relevancia nacional e internacional se ha

analizado ampliamente el Espacio Publico Efectivo (zonas verdes, parques, plazas, plazoletas)

como elemento fundamental para garantizar la calidad de vida del habitante urbano y la
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provision de servicios ambientales entre los que destacan la estabilizacién del microclimay la
amortiguacion de eventos de contaminacion que se generan al interior de las ciudades.

La GCUE propone un rango de dotacion minimo que oscila entre 10 y 15 m2 de EPE
por habitante, siendo deseable un valor igual o superior a 20 m2/habitante (Rueda et al., 2015).
Si bien para el caso de la ciudad de Cali, el plan de ordenamiento establece una meta de EPE
por habitante de 6 m2/habitante, la revisién de los diferentes instrumentos de escala nacional
gue constituyen el marco normativo en materia de espacio publico urbano adopta el indicador
propuesto por la Organizacién Mundial de la Salud que de manera analoga a los propuestos
por la GCUE establece un rango 6ptimo de EPE/habitante entre 10m2 y 15m2.

Criterio 20: Proximidad simultdnea a espacios verdes

Este criterio evalla la oferta de distintas tipologias de parques o espacios verdes
urbanos y el establecimiento potencial de corredores ecolégicos a través de su interconexion.
Las categorias de espacio verde segun lo establecido en el Manual de Adecuacion del Espacio
Publico Efectivo- MAEPE de Cali, corresponden a las descritas en la Tabla 7.
Tabla 7

Tipos de parques en funcién del tamafio

Tamafo del parque Tipo de parque
Superior a 5000 m2 Locales o barriales
Superior a 5000 m2 e inferior a 5 ha Zonales
Superior a 5 ha e inferior a 10 ha Urbanos
Superior o igual a 10 ha Regionales

Nota: Tomado de (SEPOU, 2018)

Garantizar que al menos el 75% de la poblacion cuente con cobertura simultanea a tres
categorias distintas de espacio verde constituye el pardmetro minimo establecido por la GCUE
para este indicador. Este porcentaje influye de manera positiva en el fomento de la

biodiversidad, la mejora de la calidad del espacio publico y la préactica de actividades de recreo
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y disfrute al aire libre que posibilitan el encuentro y la socializacién entre el conjunto de
ciudadanos.

Criterio 21: indice arboles por habitante

La Organizacién mundial de la Salud ha definido y popularizado un criterio asociado con
la oferta de arboles urbanos de cara a mitigar los impactos ambientales relacionados con la
calidad del aire en las ciudades, estimando la necesidad de contar con al menos un arbol por
cada tres habitantes urbanos. En efecto, una buena oferta de arboles urbanos influye en la
depuracién del aire mediante la captura de contaminantes atmosféricos como el ozono (O3), el
diéxido de azufre (SOy), el didxido de nitrégeno (NO2), el monéxido de carbono (CO) y las
particulas inferiores a 10 micras (PMao).

De otra parte, la vegetacion condiciona el microclima urbano, contribuye a una mayor
autosuficiencia energética en funcion de la sombra generada, la transpiracion y el cambio en
los patrones de viento, fomenta la biodiversidad urbana, y amortigua el efecto del ruido en las
calles y avenidas.

Criterio 22: Densidad de arbolado

Una adecuada densidad de plantacion tiene el potencial de convertir los espacios
urbanos en corredores para mejorar la conectividad biolégica de todo el ecosistema (Rueda et
al., 2015). En virtud de lo anterior, este indicador evalla el nUmero de arboles localizados en el
viario en relacion con la longitud total de la calle, con la finalidad de determinar qué porcentaje
de los tramos cuenta con una adecuada densidad de plantacion, promoviendo efectivamente la
conectividad de los espacios verdes.

De acuerdo con el (MaEPE, 2018), los arboles alineados sobre las aceras deben
espaciarse en funcion de la proyeccion de las copas que puedan alcanzar en el futuro teniendo
en cuenta el maximo desarrollo que pueda llegar a alcanzar el individuo. La interseccion de las

copas debe ser de maximo un tercio de la proyeccion, tal como se propone en la Figura 24.
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Figura 24

Densidad de &rboles en disposicion lineal

Nota: Tomado de (SEPOU, 2018)

Criterio 23: Implementacion de medidas para la reduccion en el consumo
energético

Este criterio evalla la implementacién de medidas tanto activas como pasivas
orientadas a fomentar el ahorro y la eficiencia energética de las edificaciones, esto segun lo
contemplado en la Resolucion 549 de 2015 que reglamenta la Guia de Construccién Sostenible
para el Ahorro de Agua y Energia en edificaciones. Las medidas activas hacen referencia al
uso de sistemas mecanicos o eléctricos para crear condiciones de confort al interior de las
edificaciones (aire acondicionado, ventilacibn mecéanica, iluminacién eléctrica, etc), en tanto que
las medidas pasivas son aquellas que se incorporan desde la fase de disefio y propenden por
el aprovechamiento de las condiciones ambientales del entorno, esto sin involucrar sistemas
mecanicos o eléctricos para su funcionamiento (Adopcién de La Guia de Construccion
Sostenible Para El Ahorro de Agua y Energia En Edificaciones, 2015).

Criterio 24: Autosuficiencia energética a partir de energias renovables

Este criterio propuesto por la GCUE, permite evaluar el porcentaje de energia que es
producida a nivel local a partir de fuentes de origen solar (Rueda et al., 2015), proponiendo un
valor minimo del 5% en relacidn con el consumo energético total del proyecto urbano. Este

porcentaje, ademas de promover una reducciéon en el consumo energético y fomentar la
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autosuficiencia del sistema urbano, permite avanzar hacia la consolidaciéon de ciudades neutro
carbono.

Criterio 25: Implementacion de medidas para la reduccién en el consumo agua

De manera similar al criterio 23, este indicador evallta la implementacion de medidas
orientadas a fomentar el ahorro y la eficiencia en el consumo de agua en las edificaciones, esto
segun lo contemplado en la Resolucidén 549 de 2015. Las medidas incluyen la instalacién de
griferias y aparatos eficientes para un menor uso del agua, o bien, la puesta en operacién de
sistemas para el tratamiento, recoleccion, reciclaje o reutilizacién de aguas lluvias, aguas grises
y aguas negras. También incluye los sistemas orientados al ahorro en los sistemas de riego,
esto aplicado al mantenimiento de jardines (Adopcion de La Guia de Construccion Sostenible
Para El Ahorro de Agua y Energia En Edificaciones, 2015).

Criterio 26: Autosuficiencia hidrica

Este criterio propuesto por la GCUE permite evaluar el porcentaje del suministro de
agua que no procede de fuentes externas, potenciando asi el uso de los recursos hidricos
mediante sistemas de captacion, recuperacion o regeneracion de aguas. De acuerdo con
(Rueda et al., 2015), el potencial de ahorro en viviendas multifamiliares a partir de la puesta en
marcha de estos sistemas es del alrededor del 20%, porcentaje que la GCUE propone como
minimo en relacién con el consumo total de agua en el proyecto urbano.

Criterio 27: Generacion de residuos

Este criterio constituye de manera general un indicador basico de la presiéon que ejerce
el sistema urbano sobre el consumo de materiales y de la sostenibilidad del modelo metabdlico
del desarrollo. Permite evaluar la generacién de residuos total por habitante y por dia, para el
cual la GCUE propone un valor maximo a alcanzar equivalente a 1,5 kg/hab-dia. En el contexto
local, la proyeccion de generacion de residuos sélidos en Cali de acuerdo con el Plan de

Gestion Integral vigente -PGIRS 2015 se establece para el afio 2022 en 0,67 kg/hab-dia.
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Criterio 28: implementacion de medidas para la adecuada gestion de residuos

Este indicador evalta la implementacion de medidas orientadas a fomentar la
separacion y una adecuada gestion de los residuos solidos. Las medidas incluyen la provision
de receptaculos e infraestructuras con un adecuado tamafio, proximidad y materialidad que
faciliten el almacenamiento separado de desperdicios y la seleccidon y almacenamiento de
materiales reciclables (Adopcién de La Guia de Construccién Sostenible Para El Ahorro de
Agua y Energia En Edificaciones, 2015)

Criterios 29y 30: Dotacion y proximidad de equipamientos

Estos criterios evalluan la oferta y la proximidad de edificios o espacios que
proporcionan a los residentes servicios basicos de bienestar social y de apoyo tales como
centros de salud, de educacién, culturales, de recreacion o de deporte. Estos son entendidos
como satisfactores de necesidades y como infraestructuras que garantizan la calidad de vida
urbana. De una parte, se evalla el déficit de equipamientos en términos de m2/area bruta, valor
gue de manera especifica para este desarrollo se establece por norma en el 8%, en tanto que
el factor de proximidad se relaciona con el porcentaje de poblacion con cobertura simultanea a
por lo menos tres tipos de equipamiento en un rango de influencia menor a 1km, parametro que
la GCUE establece en el 75% de la poblacion, siendo deseable que el 100% de la poblacion se
encuentre en esas condiciones.

Criterio31: Participacion ciudadana en procesos urbanos

Este Gltimo criterio vinculado al eje de cohesién social evalGa la existencia de canales
de participacion a través de los cuales la ciudadania pueda incidir de manera efectiva en los
procesos urbanos (transporte, espacio publico, residuos, viviendas, etc) en cualquiera de las
fases de desarrollo (planificacién, disefio, construccion, ocupacion). Este es un aspecto
esencial dentro del modelo del urbanismo ecoldgico el cual requiere la colaboracion de todos
los actores sociales y grupos de interés. Citando (Rueda et al., 2015): “La incidencia de los

ciudadanos en la implementacion de una determinada politica de sostenibilidad es una
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condicién indispensable para que puedan hacerla suya, identificarse e implicarse con las
acciones que conlleva, y que se multiplique asi su potencial transformador” (Rueda et al., 2015,

pp 611)

La evaluacion participativa de la Sustentabilidad Ambiental Urbana (SAU)

Por evaluacion se reconocen el conjunto de métodos o técnicas encaminadas a la
obtencion y andlisis de informacion que permita poner en marcha acciones de cambio y
transformacion (Vega Rios, 2011), constituyendo un proceso de reflexion, formacién e
interpretacion que posibilita la toma de decisiones que tienen un impacto potencial en la vida de
los otros. Como paradigma se distinguen dos enfoques evaluativos: el cuantitativo que aborda
el concepto de evaluacion en tanto medicion y el cualitativo, en el cual se busca la comprension
de los fenbmenos y probleméaticas considerando los significados subjetivos y la comprension
del contexto (Ramos, 2015) y se relaciona con la accién de “apreciar, valorar, comparar o
comprender” (Vega Rios, 2011).

El sistema de evaluacion propuesto por la GCUE para la valoracion de la sustentabilidad
del medio urbano analizado en el capitulo anterior se enmarca entonces en la clasificacion
cuantitativa-positivista en la medida que hace uso de indicadores cuyas fuentes de informacion
son determinadas exclusivamente por el evaluador y en donde los datos se transforman en
unidades numéricas que posibilitan el analisis y la interpretacion de los resultados los cuales
finalmente son contrastados en funcién de un modelo de referencia. Sin embargo, y como
sostiene el propio autor de la guia “ningun sistema de indicadores puede reducir la realidad de
las ciudades a una consideracién numérica, por potente que sea el sistema y lo sofisticada que
sea la metodologia utilizada” (Rueda et al., 2015). Si bien los resultados derivados de este
andlisis cuantitativo ofrecen valiosas herramientas de interpretacion y apoyo hacia la
configuracién de ciudades orientadas a la sustentabilidad, dado el caracter complejo de los

sistemas urbanos, una evaluacion planteada univocamente bajo este enfoque daria como
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resultante una vision recortada de la realidad, esto en la medida que limita la conexion con la
sociedad y las manifestaciones culturales (Vega Rios, 2011).

De manera complementaria se encuentra entonces dentro del enfoque cualitativo el
paradigma constructivista y el de teoria critica. El primero busca la comprension y
reconstruccion de las realidades sociales previas que se encuentran representadas de
diferentes maneras en las construcciones mentales de los individuos sin pretender
necesariamente su transformacion, en tanto que la teoria critica implica la busqueda de
agenciamientos dirigidos hacia el cambio y la emancipacion social (Ramos, 2015). La base
metodoldgica clasica de este Ultimo paradigma es el de investigacion-accion, en el cual “mas
alla de realizar una descripcion del contexto social de estudio, se busca aplicar una ideologia
como sustento para modificar una estructura social” (Ramos, 2015, pp 13).

Bajo esta Ultima metodologia se plantea la evaluacién diagndstica como medio para
conocer y contrastar el estado de la sustentabilidad urbana bajo un enfoque participativo, al
igual que como herramienta epistémica orientada hacia la construccion de nuevas
subjetividades que motiven la reflexion y accion en relaciéon con las problematicas ambientales
urbanas, condicién base del planteamiento ecosofico. “Sin una transformacion de las
mentalidades y de las costumbres colectivas, solo habran medidas de ‘recuperacion’ del medio
ambiental” (Guattari, 2003)

Investigacion Accién Participativa como metodologia para evaluar la inclusién de

criterios ecoldgicos y la promocién de cambios hacia el logro de ciudades

sustentables

La Investigacion Accion Participativa, en adelante IAP, nace de la unidn de diferentes
tendencias criticas de investigacion y escuelas de pensamiento critico (Rocha Torres, 2016),
siendo Orlando Fals Borda uno de sus mayores representantes en el contexto latinoamericano.
Dentro de esta corriente de investigacion se resaltan cuatro elementos esenciales (ver Figura

25): primero, el considerar a los actores sociales no como objetos de estudio sino como sujetos
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colectivos con capacidad de investigar, reflexionar, evaluar y transformar su realidad; segundo,
el reconocimiento del saber popular con el que cuentan los sujetos como resultado de sus
propias experiencias y la desconstruccion jerarquica del denominado “saber experto”. Tercero,
la existencia de escenarios de socio praxis en donde se reflexionan causas y posibles
soluciones a las situaciones problematicas vividas en la practica con la finalidad de
transformarlas, y finalmente como cuarto aspecto clave se tiene la participacion, concepto
complejo que implica la accién colectiva.

Figura 25

Elementos de la IAP

Saber experto vs. “Sujetos” y no “objetos” de
saber popular investigacion
“En la investigacion-accion es “En la investigacion participativa
fundamental conocery apreciar el papel considera a los actores sociales como
que juega la sabiduria popular, el » A sujetos colectivos, no como objetos de
sentido comun y la cultura del pueblo, /" estudio. Los sujetos son sujetos que
para obtener y crear conocimientos N\, / investigan, reflexionan, diagnostican y

cientificos” ) e o, evallan su realidad.”
(Fals-Borda, 1985, pp. 279). Investigacion Accion (Rocha-Torres, 2016, pp. 14)
Participativa (I1AP)
La PRAXIS o la SOCIPRAXIS / \ C
/ Participacion

“El ultimo criterio de validez del B L L .
conocimiento cientifico viene a ser, La participacion es decision y s accion,

entonces, la praxis, entendida como ¥ '-‘ yadel;nas es dinamica, cambia segun los
una unidad dialéctica formada por la ‘otros” con quienes se participa, con los
teoria y la préctica, en la cual la practica intereses particulares y segun el contexto
es ciclicamente determinante” —la corta o larga temporalidad
(Fals-Borda, 1985, pp. 273). (Rocha-Torres, 2016, pp. 17)

Nota: Adaptacion de (Rocha Torres, 2016) y de (Fals-Borda, 1985)

Metodoldgicamente hablando, la IAP se presenta en cuatro ciclos sucesivos y flexibles
(ver Figura 26) que esencialmente buscan: identificar la problemética, formular un plan para su
solucion, implementar dicho plan y finalmente generar espacios de retroalimentacion que
conducen nuevamente a una espiral de diagndstico, reflexion y accién (Hernandez Sampieri et
al., 2014). Este proceso permite comprender problematicas de un colectivo asociado a un
ambiente a la par que promueve la resolucion, la transformacion y el empoderamiento social,
cumpliendo asi no solo funciones de diagndstico y produccion de conocimiento, sino creando

consciencia entre los individuos sobre sus circunstancias y necesidades.
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Figura 26
Ciclos de la IAP
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Nota: Adaptacién de (Rocha Torres, 2016) y de (Fals-Borda, 1985)

La fase de diagnostico participativo se hace con el fin de conocer para actuar, pudiendo
ser la primera fase de un proyecto de IAP o incluso el proyecto en si mismo (Rocha Torres,
2016). Esta inmersion permite acercarse a la problemética o necesidad, conocer sus
caracteristicas mas relevantes e identificar los recursos y potencialidades existentes en la
situacion objeto de intervencion, al tiempo que se generan espacios entre los diferentes actores
sociales para el “dialogo, la reflexién y la co-construccion de conocimiento” (Colmenares &
Pifiero, 2008). Esta fase que algunos tedricos como (Muifios, 2006) denominan de exploracion,
constituye el alcance metodolégico del presente trabajo en su fase cualitativa.

Algunos referentes de diagnésticos participativos para la gestion ambiental bajo la
modalidad Investigacién-Accion son aportados por (Cerati & Queiroz, 2016) y por (Marquez-
Escéarcega, 2017). El primer estudio corresponde a una inmersion social llevada a cabo entre
2006 y 2008 en el municipio de S&o Paulo en Brasil, en donde mediante la implementacion de
técnicas participativas se identificaron los principales conflictos ambientales existentes en el

area de estudio, cuya reflexion permitié no solo la ejecucion de acciones colectivas de
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mejoramiento, sino también la promocion de la capacidad critica, el aprendizaje social y la
ampliacion del grado de responsabilidad de los involucrados en la gestion puablica. El estudio de
(Mérguez-Escarcega, 2017) por su parte, empled un disefio participativo para la generacion de
indicadores elaborados y aplicados por un grupo de ciudadanos del municipio de Malambo en
Colombia, a partir de los cuales se evaluo la sustentabilidad urbana mediante la valoracion de
aspectos relacionados con el disponibilidad y calidad de los servicios basicos de saneamiento,
la habitabilidad de los espacios publicos y el cuidado de los recursos naturales.

Estas experiencias refuerzan la idoneidad de introducir enfoques alternativos de gestiéon
ambiental, en donde aspectos tradicionalmente evaluados y resueltos de manera unilateral bajo
el amparo de conocimientos técnicos rigurosos y especificos, sean abordadas desde enfoques
participativos que incluyan el saber popular como via no solo para el conocimiento de una
realidad, sino para el empoderamiento social, el ejercicio ciudadano libre y la resolucién de
problematicas y necesidades locales.

Herramientas participativas para el diagnéstico en IAP

De acuerdo con (Muifios, 2006), el diagndéstico participativo puede sustentarse en el uso
de métodos y técnicas tradicionales de investigacion social, asegurando en todo caso la
simplicidad y operatividad de la metodologia y de los instrumentos elegidos. Dos técnicas
usualmente empleadas para el estudio diagnéstico de las realidades comunitarias son la
informacion de la poblacion (fuentes primarias) y la observacion participante (ver Figura 27).

Los métodos de comunicacién oral constituyen las formas mas simples de obtener
informacion primaria (Muifios, 2006). Estas técnicas adaptadas al enfoque participativo no
estan orientadas tanto a la estadistica, sino a la triangulacién de la informacion relacionada con
los problemas o necesidades de la comunidad, lo que puede darse mediante el desarrollo de
dialogos semiestructurados, o bien, mediante la seleccién de informantes clave o de grupos

enfocados (Geilfus, 2009).
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Figura 27

Técnicas e instrumentos para el diagnéstico participativo

Nota: Adaptacion de (Muifios, 2006) y de (Geilfus, 2009)

A diferencia de la entrevista tradicional, el dialogo tiene por objeto el intercambio, por lo
cual el primer paso de aplicacion consiste en la preparacion de una guia en donde se tienen los
temas preparados a manera de titulo indicativo (Geilfus, 2009), la cual es objeto de revision y
adaptacion constante. Un segundo paso consiste en la seleccién de las personas o grupos
destino, teniendo precaucién de incurrir en posibles sesgos. Tras la aplicacién del instrumento,
la informacion obtenida debe ser comparada con otros dialogos o resultados de ejercicios sobre

el mismo tema (triangulacion).

De otra parte, las técnicas de observacion son aquellas que permiten al investigador
“sumergirse” en la cotidianidad de las comunidades para adquirir una comprension mas
profunda de sus problematicas, necesidades, valores y reglas de comportamiento (Geilfus,
2009). La informacioén recolectada en el terreno sera utilizable en la medida en que se registre
de modo seguro y sistematico mediante el uso de bitacoras o diarios de campo (Muifios, 2006),
en donde la informacion puede plasmarse y posteriormente analizarse mediante el uso de

técnicas de visualizacion tales como matrices, mapas y esquemas (Geilfus, 2009).
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Estas herramientas en todo caso deben considerarse complementarias, ya que ninguna
es suficiente por si sola para asegurar que un proceso sea participativo, por lo cual debe

combinarse segun las necesidades y realidades de cada comunidad (Geilfus, 2009).
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Metodologia

El presente proyecto adopt6 una metodologia mixta. De una parte, se realizé un estudio
descriptivo de enfoque cuantitativo a partir de la adaptacion de la metodologia presentada en la
Guia para la Certificacion del Urbanismo Ecolégico de la Agencia de Ecologia Urbana de
Barcelona. De otra parte, el objetivo del proyecto se abord6 mediante un diagnéstico
participativo disefiado bajo el paradigma cualitativo a través del enfoque critico, empleando el
método de Investigacién Accidn Participativa y recurriendo a las técnicas de dialogo
semiestructurado y observacién participante. Finalmente se definié el método de triangulacion
para reconciliar los datos tanto cuantitativos como cualitativos.

La metodologia se presenta entonces en cuatro secciones: 1) la adaptacion del sistema
de indicadores para la evaluacion cuantitativa de la sustentabilidad ambiental urbana, 2) el
disefio de la metodologia para el diagndstico participativo, 3) El andlisis contextual del area
objeto de estudio, 4) La obtencién de la informacion primaria y secundaria y finalmente, 5) la

implementacion de las metodologias de evaluacion y la triangulacion de la informacion.

Adaptacion del sistema de indicadores para la evaluacion cuantitativa

El sistema para la valoracion cuantitativa parte del modelo referencial de Urbanismo
Ecolégico planteado por la Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona y de los criterios de
evaluacion contenidos en la Guia para la Certificacion del Urbanismo Ecol6gico-GCUE
analizados previamente en la seccién 2 del marco tedrico, los cuales se asumieron como
validos y apropiados para valorar la sustentabilidad ambiental de los tejidos urbanos existentes.

La revision de la reglamentacion nacional existente y relacionada con los ambitos de
evaluacion permitié adaptar un total de 9 criterios de los 31 finalmente escogidos para efectuar
la valoracién, los cuales se recogen en la Tabla 8. Frente a cada uno de los indicadores,
agrupados por eje de evaluacion se presenta entonces la férmula de célculo, el pardmetro de

referencia minimo adoptado y la fuente de donde se tomé dicho pardmetro.



Tabla 8

Indicadores escogidos para la valoracidn cuantitativa de la sustentabilidad urbana

Indicadores relacionados con la compacidad
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No Indicador Definicion o formula Contextualizacion
Valor adoptado Fuente
1 Densidad de Numero de viviendas / >120 viv/Ha POT Cali*
viviendas Area neta (Ha)
2 Compacidad Volumen edificado / >5m GCUE
absoluta Unidad de superficie
3 Compacidad Volumen edificado/m2 >10m GCUE
corregida espacio publico de
estancia
4  Proporcién de [Relacion de la altura (h) Relacion h/d= <2>1 en GCUE
la calle / distancia entre >50% de la longitud total de
fachadas (d)] <2>1 vias
5 Espacio viario % Espacio viario Vias con destinacion GCUE
destinado al  peatonal / (Espacio viario peatonal >58%
peatdn (en peatonal + Espacio viario en >50% de la longitud total
seccion vehicular) >58% de vias
transversal)
6 Confort Dias con indice de Proporcional a los dias con IDEAM*
climético: Calidad del Aire-ICA ICA BUENO
Calidad del BUENO
aire
7  Accesibilidad Tramos de calle con [Franja peatonal>1,20m NTC 4279*
del viario accesibilidad suficiente o Pend. Longitudinal <12%]
superior >50% de los tramos viales
8  Proximidad a % de la poblacion con >75% de la poblacion (area GCUE
redes de cobertura simultanea a atil)
transporte las 2 categorias
alternativo al  definidas (red ciclorrutas
automavil y paradas bus a <300 m)
9 Proximidad a % de la poblacién con >75% de la poblacién (area GCUE
ciclo- cobertura de ciclo atil)
parqueaderos parqueaderos (<300 m)
10 Aparcamiento Cantidad de <20% del total de GCUE
para parqueaderos ubicados parqueaderos
automoviles  anexos al viario/Cantidad
fuera de de parqueaderos totales
calzada disponibles en el area de
estudio
11  Dotacion de Oferta de parqueaderos >75% poblacion con GCUE
plazas de en sitio vs. Demanda cobertura
aparcamiento tedrica estimada
para
vehiculos
(1.5/viv)

Estimado
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12  Dotacién de Oferta de parqueaderos >75% poblacion con GCUE
plazas de en sitio vs. Demanda cobertura
aparcamiento tedrica estimada
para bicicletas
(0.75/viv)
Estimado
Indicadores relacionados con la complejidad
No Indicador Definicion o formula Contextualizacion
Valor adoptado Fuente
13 Diversidad Cantidad actividades/ha >4Bits GCUE
urbana atil residencial
(Expresado en bits de
Informacion)
14 Equilibrio Area construida de uso >10% GCUE
entre actividad comercial, terciario y
y residencia productivo (m2) / Area
construida total (m2)
15 Proximidad a  Poblacién con cobertura  >75% de la poblacién (area GCUE
actividades simultanea a 6 atil)
comerciales categorias comerciales
de uso de uso cotidiano
cotidiano
16  Actividades Actividades juridicas >5% GCUE
densas en densas en conocimiento
conocimiento / total de personas
juridicas
17  Continuidad Metros lineales de calle  >25% de la longitud total de GCUE
espacial y con actividad comercial vias
funcional de la optima [ndmero de
calle actividades comerciales
>10 por cada 100m de
via]
18 Indice bidtico Suelo permeable/area >30% GCUE
del suelo bruta
19 Espacio m2 espacio publico de >10 m2/Hab OoMSs*
publico estancia/Cantidad de
efectivo por habitantes
habitante
20 Proximidad Poblacion con cobertura  >75% de la poblacion (area GCUE
simultanea a simultdnea alas 3 atil)
espacios categorias especificadas
verdes de espacios verdes
21 Indice arboles  Cantidad de arboles por 3 arb/Hab DAGMA*
por habitante habitante
Total de arboles en zona
de estudio/poblacién
estimada
22 Densidad de Metros lineales de calle  >50% de la longitud total de GCUE
arbolado con adecuada densidad vias

de arboles (>90%)
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Indicadores relacionados con el metabolismo urbano

No Indicador Definicion o formula Contextualizacion
Valor adoptado Fuente
23 Implementacion  Cantidad de Medidas de Proporcional al numero de Res.
de medidas Eficiencia Energética Medidas de Eficiencia 549/2015
para la Implementadas / Total de  Energética implementadas MVCT*
reduccion en medidas
el consumo
energeético
24  Autosuficiencia  Porcentaje de energia >5% GCUE
energética a consumida que es
partir ple captada y producida en
energias sitio
renovables
25 Implementacion Cantidad de Medidas de Proporcional al numero de Res.
de medidas Eficiencia Hidrica Medidas de Eficiencia 549/2015
para la Implementadas / Total de Hidrica implementadas MVCT*
reduccion en medidas
el consumo
agua
26  Autosuficiencia Porcentaje de agua >20% GCUE
hidrica demandada que es
captada y reutilizada en
sitio
27  Generacién Generacion de residuos <1,5kg/dia GCUE
de residuos total por habitante y dia.
28 Implementacion Cantidad de Buenas Proporcional al nimero de Res.
de medidas  Practicas Implementadas Buenas Practicas 549/2015
para la / Total de medidas implementadas MVCT*
adecuada
gestion de
residuos
solidos
Indicadores relacionados con la cohesion social
No Indicador Definicion o formula Contextualizacién
Valor adoptado Fuente
29  Dotacion de m2 dotacion / area bruta >8% Normatividad
equipamientos (m2) Yumbo*
30 Proximidad a proximidad simultanea >75% GCUE

equipamientos  (menor a 1km) a 3 tipos
de equipamientos

31 Participacion  Existencia de canales de Si/No GCUE
ciudadana en  participacion definidos a Recuento
procesos través de los cuales sea
urbanos posible incidir en los

pProcesos urbanos

Nota: Adaptado de (Rueda et al., 2015).

* Criterios adaptados a normas del contexto local



La metodologia propuesta para evaluacion se basa en un sistema de valoracién por
puntos, en donde cada indicador criterio aporta una puntuacién maxima de diez puntos (ver

Tabla 9). La puntuaciéon de cada indicador se obtiene de escalar el valor alcanzado sobre la
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base de diez puntos maxima. Asi, si el valor minimo establecido para un indicador se alcanza,

aportard un total de 10 puntos; si el resultado corresponde a un valor inferior al minimo, se

otorgara una cantidad de puntos proporcional a lo alcanzado.

Tabla 9

Valoracién por puntos para cada indicador criterio

Eje de evaluacion
/ ambito temético

COMPACIDAD

COMPLEJIDAD

Ocupacion del
suelo

Espacio
Publico y
habitabilidad

Movilidad
Urbana

Complejidad
Urbana

Espacios
Verdes y
Biodiversidad

Puntos
Posibles

20

40

60

50

50

Indicador

Densidad de viviendas
Compacidad absoluta
Compacidad corregida
Proporcion de la calle

Espacio viario destinado al peaton
Confort climéatico: Calidad del aire
Accesibilidad del viario

Proximidad a redes de transporte alternativo al

automovil
Proximidad a ciclo-parqueaderos

Aparcamiento para automoviles fuera de calzada

Dotacién de plazas de aparcamiento para
vehiculos

(1.5/viv) Estimado

Dotacién de plazas de aparcamiento para
bicicletas

(0.75/viv) Estimado

Diversidad urbana

Equilibrio entre actividad y residencia
Proximidad a actividades comerciales de uso
cotidiano

Actividades densas en conocimiento
Continuidad espacial y funcional de la calle
indice bidtico del suelo

Espacio publico efectivo por habitante
Proximidad simultanea a espacios verdes
indice arboles por habitante

Densidad de arbolado
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Implementacion de medidas para la reduccion en
el consumo energético
Autosuficiencia energética a partir de energias
renovables
Implementacion de medidas para la reduccién en
el consumo agua
Autosuficiencia hidrica
Generacion de residuos
Implementacion de medidas para la adecuada
gestion de residuos

Equipamientos 20 Dota.cic'?n de equipamigntos
COHESION Proximidad a equipamientos

Metabolismo 60
Urbano

EFICIENCIA

Participacién 10 Participacién ciudadana en procesos urbanos

Nota: Adaptado de (Rueda et al., 2015).

Los resultados se presentan finalmente mediante un gréfico de tipo radial con
marcadores (Figura 28), el cual permite visualizar rapidamente la evaluacién de cada ambito

tematico, la cual se obtiene mediante la relacion simple que se presenta en la Ecuacion 1.

Ralcanzado (%) — Puntos Alcanzados % 100% (1)

Puntos Posibles

Figura 28

Ejemplo de representacion de resultados mediante grafico radial

Estado de la sustentabilidad ambiental urbana

Ocupacion del suelo

80%

Participacion Ciudadanag Espacio Publicoy

Habitabilidad

Equipamien?0% Q Movilidad Urbana

- 60% -
Metabolismo Urbano Complejidad Urbana

Espacios Verdesy
Biodiversidad

Nota: La adaptacién del sistema de evaluacion y su representacion grafica permite de manera
rapida identificar los aspectos fuertes y débiles del planteamiento urbano en relacién con el

modelo ecoldgico de referencia.
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Disefio del diagndstico participativo

Con la finalidad de lograr el objetivo de valorar la sustentabilidad ambiental del
planteamiento urbano pero desde una perspectiva ciudadana, se disefié un diagnéstico
participativo enmarcado en el método de Investigacién Accion Participativa, en el cual se
integraron dos procesos: la observacion participante y el dialogo semiestructurado.

1. Protocolos de observacion participante / Recorridos de campo:

Se realizaron un total de doce recorridos de campo (seis recorridos en un dia entre
semana y otros seis en fin de semana), cada uno con una duracién media de 30 minutos y en
diferentes horas del dia, a través de los cuales se busc6 reconocer comportamientos, patrones
de permanencia y de movimiento, percepciones y sensaciones asociados a los diferentes
ambitos tematicos que componen el modelo de referencia. La recolecciéon de la informacion se
plasmo en planos, de acuerdo con lo indicado en el protocolo de observacion relacionado en la
Tabla 10.

2. Didlogos semiestructurados:

Se realizaron un total de diez entrevistas-dialogos con residentes y delegados de la
empresa promotora del proyecto, para reconocer las problematicas, necesidades y
percepciones ciudadanas para cada uno de los ambitos teméaticos del modelo de referencia. Se
empled una guia de entrevista donde se encuentran resumidos los puntos a abordar junto con
unas preguntas detonadoras, encaminadas a generar escenarios de reflexién, sensibilizacion y
apropiacion sencilla del lenguaje técnico ambiental (Anexo C). Al final del dialogo, se solicita a
los participantes evaluar mediante asignacion de puntos en escala de 1 a 10 cada uno de los
ambitos teméticos establecidos, cuyos datos son introducidos en una plantilla de Excel
disefiada para promediar las valoraciones en cada aspecto y obtener el resultado grafico de la

evaluacion de la sustentabilidad urbana desde la experiencia ciudadana.
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Protocolo de observacion participante

Ambito
Temaético
Espacio Publico
y habitabilidad

Eje

COM

Movilidad
Urbana

Complejidad
Urbana

CMP

Espacios
Verdes y
Biodiversidad
Metabolismo
Urbano

EF

7:00am  10:00am 12:00pm  3:00am 5:00pm 7:00pm

Protocolo de Observacién. Plano con:

Mapeo de estancias y actividades, grupo etario
Flujo de personas, patrones de movimiento.
Percepcién de seguridad.

Observaciones sobre confort climatico.

Protocolo de Observacion. Plano con:

Flujo de ciclistas (Cantidad y ruta).

Puntos de parqueo de bicicletas

Flujo de usuarios de bus (cantidad).

Puntos de ocupacién de viario con vehiculos
Protocolo de Observacién. Plano con:

Puntos de actividad comercial- caracterizacion. Flujo de personas.
Impactos negativos asociados al comercio informal
Protocolo de Observacién. Plano con:

Confort climético asociado a la vegetacion

Protocolo de Observacién. Plano con:

Puntos donde se evidencie inadecuadas practicas ambientales,
principalmente asociadas al uso de agua, energia y residuos.
Infraestructuras existentes para una mejor gestién de recursos.

Nota: El protocolo permite orientar la técnica de observacion hacia la obtencién de datos

graficos que puedan triangularse con la evaluacién cuantitativa en los mismos ambitos

tematicos de analisis.

Analisis contextual del area de estudio

Para evaluar la aplicabilidad de la metodologia propuesta se seleccion6 como caso de

estudio las etapas construidas del proyecto Ciudadela Guabinas, ubicadas al sur del municipio

de Yumbo en el area metropolitana de Santiago de Cali (ver Figura 29). La seleccion se basé

en el cumplimiento de las tipologias sefialadas en el primer capitulo del marco tedrico,

correspondiendo a un conjunto de siete urbanizaciones multifamiliares de tipologia cerrada,

localizadas en zona metropolitana y periférica a la ciudad de Yumbo, cuya oferta de vivienda

corresponde a la clasificada como de Interés Social (tipo VIS).
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Figura 29

Localizacion de la Ciudadela Guabinas en el municipio de Yumbo

Datos generales del
municipio de Yumbo:
Superficie: 243 km2 \
Paoblacion: 90642 Hab —
Viviendas: 31267 4
Densidad de poblacion: 373
hab/km2

[t

e

CONVENCIONES:

'\ ; i \ ‘ B
= _)Ciudadelaf 75>
£ Ubicacion Ciudadela b : (Y

\
.-’ Guabinas =) Gl{abln'as X
| Limite Urbano S T TS P
Red hidrica 11 PR
ms Rio Cauca Ll U Pl 8
= Rio Yumbo T (s e
Quebrada La Rafaela |

Nota: Esquema elaborado con base en los planos catastrales del municipio de Yumbo.

De manera general, el macroproyecto se compone de un total de ocho etapas de
desarrollo a ejecutarse entre el afio 2016 y 2024 en un area bruta de aproximadamente 108
Ha, de los cuales alrededor de 460.000 m2 estan destinados a la construcciéon de 12.000
unidades de vivienda en diversos estratos. Con un avance de obras cercano al 35%,
actualmente la ciudadela cuenta con dos etapas construidas, las cuales albergan un total de
siete agrupaciones de vivienda unifamiliar en conjunto residencial cerrado, cuya distribucién se
puede apreciar en la Figura 30. Las dos etapas objeto de andlisis se desarrollan en un area
bruta de alrededor de 20Ha, en las cuales fueron edificadas 2516 unidades de vivienda VIS
agrupadas en torres de vivienda multifamiliar, espacios que albergan una poblacion estimada
de 6290 habitantes.

En lo que compete al sistema ambiental, el &rea de estudio se ubica en la cuenca

hidrogréfica del Rio Yumbo, con influencia directa de la quebrada La Rafaela, en cuyas franjas
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forestales protectoras se evidencia la presencia de algunos relictos pequefios de bosque y
arboles aislados. El ecosistema corresponde al de Bosque Seco Tropical bs-T, con fuerte
influencia del sistema Arbustales y Matorrales medio muy seco en montafia fluvio-gravitacional,
lo que a nivel de vegetacién indica la presencia de pastizales, arbustales y arboles con
extremada adaptacion a la sequia y a la baja disponibilidad de agua. Se resalta como elemento
de importancia paisajistica y ecolégica el conformado por la alameda central ubicada en el
camino de ingreso a la Hacienda Guabinas, la cual fue adecuada como parque lineal para el
sector (ver Figura 31).

Figura 30

Determinacion del area de estudio

Nota: En sombreado, las dos etapas de la ciudadela objeto analisis. La Etapa 1 incluye los
conjuntos residenciales Salento, Barichara, Alcal4, Guatavita y Mompox, en tanto que la Etapa

3 incluye los conjuntos Macondo y Lorica.

En lo que respecta al sistema de servicios publicos, el proyecto cuenta con la
infraestructura necesaria para el abastecimiento de agua potable, energia, gas y

telecomunicaciones. Sobre el sistema de alcantarillado, si bien se cuenta con sistemas
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separados para el transporte diferenciado de aguas residuales y aguas lluvias, es de anotar
gue los colectores del sector no se encuentran interconectados a ningun sistema de
tratamiento de aguas de caracter municipal, por lo que las cargas contaminantes residuales
generadas por el proyecto terminan vertidas directamente al Rio Cauca.

Figura 31

Componentes del sistema ambiental reconocidos en el lugar de estudio

Nota: A la izquierda, relicto de bosque presente en la franja forestal protectora de la Quebrada
Guabinas. A la derecha, alameda central del proyecto.

Figura 32

Componentes del sistema de movilidad

Nota: A la izquierda, via de acceso principal. A la derecha, arriba, seccidn tipica de via local,

abajo, elementos asociados a la movilidad peatonal y de transporte alternativo.
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El sistema de movilidad lo conforma, a nivel vial, la proyeccién de una via colectora
doble en forma de semicircunferencia con entrada y salida por la Calle 10 (antigua via Cali-
Yumbo). Al interior, se encuentran vias de tipo local que incluyen ciclorrutas, andenes y pasos
pompeyanos (ver Figura 32). En lo que respecta al sistema de equipamientos y espacios
publicos, su ubicacién adyacente al costado oriental de sectores consolidados como Las
Américas, permite integrar al proyecto la oferta de parques urbanos de escala zonal presentes
en el area, al igual que los equipamientos de salud, educacién y recreacion en un radio inferior
a los 4 kilobmetros.

Levantamiento de la informacion

La informacién para el calculo de los indicadores correspondientes a la fase cuantitativa
fue recopilada mediante fuentes privadas de informacion secundaria disponible y de
informacion primaria recolectada mediante entrevistas simples. Dado que la metodologia esta
pensada como herramienta de apoyo para las entidades encargadas de la planificacion y
construccion de desarrollos urbanos, los datos requeridos para el célculo estan en esencia
constituidos por aquellos que son de manejo ordinario por las administraciones municipales o
por los promotores de los proyectos (Ver Tabla 11).

La metodologia en su parte cualitativa hace uso de fuentes de informacion primaria,

mediante las técnicas abordadas en el disefio del diagnéstico participativo.

Implementacion de la metodologia de evaluacion participativa

La implementacion del sistema de evaluacion se realizé mediante la sistematizacion y
formulacion en una plantilla de Excel (ver Anexo A) de los datos obtenidos tanto en la fase
cuantitativa como en la cualitativa, lo cual finalmente genera un gréfico de tipo radial que
permite visualizar de manera comparativa e interpretativa la valoracion de la sustentabilidad
ambiental urbana vista tanto desde la perspectiva técnica como patrticipativa, esto para cada

ambito tematico del modelo urbano ecoldgico de referencia.



Tabla 11

Datos requeridos para el célculo de los 31 indicadores adaptados

Dato Requerido

Fuentes

Areas
generales por
etapa

Informacioén
general por
Conjunto
Residencial

Datos
asociados ala
caracteristicas

del viario

Datos
asociados a
los elementos
naturales y de
vegetacion
Datos
asociados a
usos mixtos y
eguipamientos
urbanos
Mediciones de
Calidad del
Aire

Informacién
asociada a las
mediciones de

eficiencia

Areas discriminadas: Area Bruta (m2),
Areas de cesién destinadas a Zonas
Verdes, Vias y Equipamientos (m2); Area
Neta Urbanizable (m2) y Area Util

Area del lote (m2); Areas construidas
(m2); Areas libres totales y discriminadas
(m2); Cantidad total de viviendas (UN);
Cantidad total de locales comerciales u
otros servicios (UN); Cantidad total de
parqueaderos externos, internos y para
bicicletas (UN); Altura media de las
edificaciones (m)

Longitud discriminada de vias (m);
anchos tipo medidos en seccién
transversal de antejardines, calzadas,
bahias, ciclorrutas, zonas duras y
blandas, separadores viales y alamedas
(m); Pendientes transversales y
longitudinales de andenes (%)

Cantidad y tipo de especies segln
inventario forestal; datos dasométricos
basicos de individuos arbéreos

Cantidad y localizacién de actividades de
comercio, del sector terciario o
productivo. Cantidad y localizacion de
eguipamientos basicos.

Evaluacion de calidad del aire en el
sector

Implementacion de medidas para la
eficiencia energética y de agua; Medidas
para la gestion de residuos (Ver
discriminados en Anexo B)

Documento: Resolucion
mediante la cual se expide
Licencia de Urbanizacién
Fuentes: Secretaria de
planeacion municipal /
Promotor del proyecto
Documento: Resolucién
mediante la cual se expide
Licencia de Construccion

Fuentes: Secretaria de
planeacion municipal /
Promotor del proyecto

Documento: Planos de la
Licencia de Urbanizacion
aprobados

Fuentes: Secretaria de
planeacion municipal /
Promotor del proyecto

Documento: Inventario forestal

Fuentes: Autoridad ambiental /

Promotor del proyecto

Fuentes: Google Maps /

Entidades de orden municipal /

Promotor del proyecto
Otra fuente: primaria, via
observacion

Fuentes: CVC / IDEAM

Fuentes/documentos:
Primaria, via encuesta o
entrevista / Reporte de
especificaciones técnicas
Fuentes: Promotor del
proyecto

Nota: Para la obtencién de alguna informacién asociada a coberturas, requiere del apoyo de

programas de informacion geogréfica (GIS) o de disefio asistido (CAD). En el Anexo A se

presenta la matriz de integracion y calculo, formulada en formato Excel.
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Resultados y andlisis

La Tabla 12 muestra los resultados de la evaluacién de los 31 criterios escogidos para
la valoracion cuantitativa de la sustentabilidad ambiental urbana en el area de estudio,
presentando tanto el resultado obtenido para cada indicador y su ponderacion individual, como
la ponderacién para cada uno de los ocho &mbitos teméaticos que agrupan dichos indicadores.
El valor de R-alcanzado constituye la valoracién definitiva por ambito temético, cuyo célculo, tal
como se expreso previamente en la Ecuacion 1, se obtiene de la relacion entre los puntos
posibles a alcanzar y los puntos finalmente obtenidos. Los resultados finales de la evaluacién
cuantitativa estan representados en la Figura 33.
Tabla 12

Resultados obtenidos por indicador y por eje tematico

S g S g 8 5,82 3
g 83 3= g% .o £32 _®
08 €= Indicador = E S c £co8 €& x¢g
o= S 48 =% n © S Q8 2= :gf IS

S &2 =35 &2 8 £ %338 3

So Densidad de viviendas 120 156 130% 10,0

23

g3 20 16  78%
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Los criterios agrupados en los Ambitos tematicos Ocupacion del Suelo y Espacios
Verdes y Biodiversidad, presentaron los mejores resultados en relacién con los porcentajes
alcanzados (78% y 71% respectivamente), en donde los indicadores asociados con una
apropiada densidad y morfologia del espacio urbano, y una adecuada disponibilidad de
espacios e infraestructuras verdes, obtuvieron porcentajes superiores o cercanos al parametro
minimo.

Figura 33

Estado de la sustentabilidad ambiental urbana, valorada bajo método cuantitativo

Estado de la sustentabilidad ambiental urbana,
valoracién cuantitativa

Ocupacion del suelo
78%

Gg % ; Espacio Publicoy
Participacion Ciudadana .
RSN ERTAR Habitabilidad
52%
0%
Equipamientos 0% 54% ) Movilidad Urbana
2%
15%
Metabolismo Urbano Complejidad Urbana

— 71%

Espacios Verdesy
Biodiversidad

Nota: El grafico muestra el desempefio de cada uno de los ambitos de evaluacioén incluidos en
el modelo de referencia escogido para la valoracion de la sustentabilidad ambiental de espacios
urbanos.

De manera general, los criterios que componen los &mbitos teméticos Espacio Publico y
Movilidad Urbana, relacionados con la habitabilidad y el confort del espacio publico y las
condiciones para el fomento de una movilidad alternativa, obtuvieron -bajo esta modalidad de

evaluacion- una valoracion intermedia (52% y 54% respectivamente), en donde la priorizacion
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del espacio urbano en funcion de los vehiculos motorizados constituye el factor que mas incide
negativamente en los resultados obtenidos. Se destacan criterios como la Proporcién de la
Calle, la Accesibilidad del Viario y el Aparcamiento fuera de Calzada, que obtuvieron
valoraciones superiores al minimo establecido.

El eje y &mbito tematico relacionado con el Metabolismo Urbano obtuvo una valoracion
insuficiente (15%), en donde tres de los seis criterios obtuvieron una calificacion nula dada la
inexistencia de infraestructuras que fomenten condiciones de autosuficiencia y reduccion en el
consumo de agua y energia. En lo relacionado con el cierre de los ciclos de materia, asociado
principalmente dentro del desarrollo urbano con la gestion de residuos sélidos, se encontraron
escasas soluciones que fomenten una reduccion en la generacién o una minimizacion en el
volumen que es llevado a disposicion final.

Finalmente, los criterios agrupados en el ambito tematico Complejidad Urbana, asociado
a la mixticidad de usos, y los ambitos Equipamientos y Participacién, obtuvieron una valoracion
nula dada la escasa oferta de servicios, comercios esenciales y equipamientos basicos dentro
del desarrollo o0 en su area de influencia, y la inexistencia de reportes que soporten la
realizacién de ejercicios que implicaran la participacion ciudadana en los procesos urbanos.

Ahora bien, correspondiente a la segunda parte de la metodologia disefiada, se
presentan los resultados de la valoracion cualitativa de la sustentabilidad ambiental urbana del
proyecto Ciudad Guabinas. La Tabla 13 presenta los resultados de la valoracion realizada por
los participantes del ejercicio de diagnéstico para cada uno de los &mbitos teméaticos de
andlisis, los cuales son mostrados graficamente en la Figura 34 y cuyo analisis se
complementa con la informacién recopilada en el ejercicio mismo del diagnéstico y en los

mapas resultantes del ejercicio de observacion.



Tabla 13

Resultados obtenidos de la valoracion cualitativa
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Ocupacion del 8.0 8.2
suelo 7 9 9 7 8 80% 7 10 9 8 7 82%
Espacio
o 8.6 7.4
Publico y 8 9 8 8 10 o 7 5 8 9 8 0
Habitabilidad 86% 74%
Movilidad 6.2 8.8
Urbana 5 8 7 3 8 62% 8 10 10 8 8 88%
Complejidad 4.0 5.6
Urbana 4 8 3 1 4 450 & 1 9 7 5 56%
Espacios
Verdes y 8 9 9 8 10 8%3 8 10 10 9 7 885;3
Biodiversidad 0 0
Metabolismo 2.6 6.4
Urbano 2 5 3 2 1 26% 6 ° 10 ° 6 64%
Equipamientos 4 8 7 4 4 54 7 4 8 8 7 6.8
54% 68%
Participacion 4.0 8.0
Ciudadana 4 8 3 4 1 40% ! 8 8 ° 8 80%

Nota: Los resultados obtenidos para cada ambito teméatico se presentan discriminados por

grupos de participantes. Los promedios se muestran en expresion decimal y porcentual, lo que

posibilita en el ejercicio de triangulacion entre métodos de evaluacion.

Los representacion grafica de los resultados cualitativos (ver Figura 34) muestra de

manera general una valoracion sensiblemente superior para cada uno de los &mbitos de

andlisis por parte del grupo de disefiadores en relacion con la valoracion hecha por los

residentes del proyecto. Nuevamente, bajo esta metodologia los ambitos tematicos que

presentaron los mejores resultados en relacion con los porcentajes alcanzados fueron el de

Ocupacion del Suelo (82% -disefiadores y 80%-residentes) y el de Espacios Verdes y

Biodiversidad (88%-disefiadores y residentes).



Figura 34
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Estado de la sustentabilidad ambiental urbana, valorada bajo método cualitativo

Estado de la sustentabilidad ambiental urbana, valoracion

cualitativa por grupos

Ocupacion del suelo
82%

e 86%Espacio Publicoy
4 ©. Habitabilidad
¥
74% - \|

88%
5 Movilidad Urbana

Participacion 80%
Ciudadana

Equipamientos 68% q

56%

Metabolismo Urbano Complejidad Urbana

£ 88%
Espacios Verdes y
Biodiversidad

—c— Residentes

—o— Disefiadores/ Gestores

Nota: El grafico muestra en color naranja, el promedio de la ponderacion dada a cada uno de

los &mbitos de evaluacion por parte del grupo de disefiadores y gestores representantes de la

empresa promotora del proyecto. En azul, el promedio de evaluacién dado por parte del grupo

de residentes participante del ejercicio diagnéstico, mostrado en la grafica 35.

En relacion con el &mbito de Ocupacién del Suelo, que valora aspectos asociados a la

densidad de habitantes y a la idoneidad del emplazamiento urbano, algunos residentes

indicaron que consideraban que el proyecto tenia “espacios suficientes y buena conexién”, sin

embargo, como aspecto negativo indicaron aspectos relacionados con la disponibilidad de vias

o de transporte que impiden una buena interconexién con los municipios aledafios. El equipo

de disefiadores indico que “aunque el proyecto tiene ubicacion y el planteamiento genera una

conectividad efectiva, ésta puede llegar a ser cadtica dado que el proyecto general esta sin

concluir”. Los residentes indicaron que “la falta de vias suficientes puede ser un gran problema

dada la cantidad de habitantes que puede llegar a haber en el sector”. Finalmente, algunos
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residentes indicaron que las condiciones de asoleamiento no eran iguales para todos los
proyectos lo que menoscaba el confort térmico de algunas viviendas, incentivando una mayor
demanda energética por el uso excesivo de sistemas de aire acondicionado y ventiladores.
Figura 35

Realizacién del ejercicio participativo

Nota: Fotografia tomada durante la realizacion del ejercicio de diagndstico.

En lo que respecta al ambito Espacios Verdes y Biodiversidad, tanto técnicos como
residentes valoraron el esfuerzo del promotor por “conservar la arborizacién existente”. En
efecto, la presencia de arboles maduros en el espacio urbano es el componente de mayor
influencia en las condiciones de confort climatico y en la promocion de la vida colectiva, tal
como se evidencid durante los ejercicios de observacion participante (ver Figura 36).

Representantes de ambos grupos también indicaron la necesidad de “complementar
CONn huevas especies que generen nuevas coberturas que restituyan y hagan contrapeso a lo
construido”, no solo en el espacio publico sino también en el privado, mencionando que
“tenemos espacios verdes adecuados pero internamente en los conjuntos deberia tener un

poco mas”. Finalmente algunos participantes del grupo disefiador resaltaron que es necesario
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“mayor apoyo de las entidades municipales para que estas zonas verdes sean mas ricas, no
solo en espacios para la convivencia y el disfrute, sino también con apropiadas especies que
brinden beneficios adicionales, entre otros, filtros de aire, cortadores de visual, sombra,
absorcion hidrica, desarrollo paisajistico y riqueza de color”.

Figura 36

Resultados de la observacion participante, &mbito Espacios Verdes/Biodiversidad

7\

N 7

Nota: La informacién presentada puede ampliarse con mayor detalle en el Anexo D.

El Espacio Publico constituye el tercer ambito tematico mejor calificado (86% -
residentes y 74%-disefiadores), siendo el Gnico eje de evaluacién en donde la calificacion dada
por los residentes supera la valoracién dada por los disefiadores del proyecto. Los participantes
de ambos grupos indicaron que el espacio “esta bien logrado” y “tiene un balance adecuado”,
sin embargo, diferentes condiciones asociadas a la accesibilidad y habitabilidad del espacio
publico (iluminacion, accesibilidad de rampas, oferta dotacional y proporcién del viario
destinado al peatdn) fueron resaltados como aspectos a mejorar; esto ultimo constituye el
principal hallazgo del ejercicio de observacion, cuyos resultados se evidencian igualmente en la

Figura 36.
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Figura 37

Resultados de la observacién participante, &mbitos Espacio Publico y Movilidad Urbana
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Nota: La informacion presentada puede ampliarse con mayor detalle en el Anexo D.

El ambito de Movilidad Urbana por su parte presenta una notable diferencia en la
valoracion de ambos grupos evaluados (equivalente al 24%). De parte de los disefiadores se
obtuvo una calificaciéon del 8%, indicando que “existen espacios destinados al peatén y al
desplazamiento en bicicleta y se cuenta con espacios de paradero de bus, sin embargo hace
aun falta completar la red de ciclorrutas y generar convenios con las empresas de transporte
publico para que en sus desplazamientos incluyan los proyectos” ademas que “el sistema de
ciclorrutas es efectivo y usado regularmente” y que “la disposicién de bici parqueaderos al
interior de los condominios se dificulta, principalmente dado el poco espacio que se tiene por
tratarse de un proyecto VIS”. Sin embargo, por parte de los residentes se obtuvo una
calificacion del 62%, evidenciando la necesidad de “tener zonas de bici parqueo al interior de
los conjuntos” y de tener “conexiones que comuniquen con Yumbo y Cali”. Los ejercicios de
observacion evidenciaron por su parte, un muy bajo flujo de ciclistas al interior del proyecto y un

considerable numero de conflictos en el espacio publico que limitan la movilidad peatonal, lo
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gue corrobora de manera general la valoracién dada por los residentes en este ambito de
evaluacion (ver Figura 37).
Figura 38

Resultados de la observacion participante, ambito Complejidad y Metabolismo Urbano
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Nota: La informacién presentada puede ampliarse con mayor detalle en el Anexo D.

Tanto el ambito de Metabolismo Urbano como el de Participaciéon Ciudadana
presentaron también considerables diferencias en relacion con la valoracién de ambos grupos
evaluados (equivalentes al 38% y al 40% respectivamente). En lo que respecta a la eficiencia
del proyecto medida en relacion con el cierre circular de los flujos metabdlicos urbanos, la
valoracion de los disefiadores fue del 64% aduciendo la implementacion de acciones durante la
fase de construccion y que este criterio “lleva muy pocos afios de desarrollo, y las politicas y
procesos -que van mas alla de Ciudad Guabinas- deben mejorarse a nivel nacional, ya que no
solo en Guabinas se genera 100% de desperdicio”, en tanto que para los residentes, la
valoracién del criterio se establece en el 26%, indicando la necesidad de “implementar
elementos que ayuden a un menor consumo energético” tales como “paneles solares”; también
indican la necesidad de “mejorar el manejo de las aguas” y “proyectar espacios adecuados

para que los residentes reciclen”. Los ejercicios de observacién pusieron en evidencia y de
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manera complementaria impactos ambientales asociados a vertimientos directos, disposicion
inadecuada de residuos especiales, gestion insuficiente de residuos domésticos y uso excesivo

de agua para riego de jardines, tal y como se aprecia en la Figura 38.

En lo que respecta al ambito de Participacion Ciudadana, la valoracion de los
disefiadores (80%) contrasta con la de los residentes (40%), quienes indicaron que los
espacios de participacion “no son elementos que nacen desde la proyeccion de la urbanizacién
sino desde los proyectos”. De otra parte, el ambito de Equipamientos presentd una valoracién
intermedia por parte de ambos grupos (68%- disefiadores y 54% residentes), quienes de
manera compartida indicaron la necesidad de contar con equipamientos mas cercanos al

proyecto “que cubran las necesidades de los habitantes”.

Por ultimo, el &mbito de complejidad urbana relacionada principalmente con la oferta 'y
la proximidad de usos diferentes a la vivienda obtuvo una calificacion intermedia (56%-
disefiadores y 40% residentes). Al momento del desarrollo de este trabajo, la ciudadela no
cuenta con espacios comerciales legalmente desarrollados sino que en su lugar, se tiene cierta
oferta comercial movil e informal en el espacio publico, cuya distribucion y tipologia se puede
evidenciar en la Figura 38. Se indicé por parte del grupo de disefiadores que “a futuro existiran
espacios para comercio” que “no son atractivos para los inversores de mall o grandes
superficies hasta que el proyecto no esté terminado”, reconociendo que la carencia de
comercios de proximidad en las fases iniciales de desarrollo y ocupacion -como la actual- limita
la satisfaccién de las necesidades basicas de los primeros residentes. La instalacion
reglamentada de pequefios comercios es un aspecto que todos los participantes consideraron
debe tenerse en cuenta “desde el planteamiento inicial del proyecto”, dado ademas su potencial

de aportar dinamismo, seguridad y “vivencias diferentes” para los usuarios.
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Con los resultados obtenidos tanto de la valoracién cuantitativa como cualitativa para
cada uno de los &mbitos tematicos de analisis, se procedié finalmente a valorar el estado de la
SAU de la Ciudadela Guabinas (etapas actualmente construidas). Los resultados finales se
presentan en la Tabla 14.

Tabla 14
Valoracién de la Sustentabilidad Ambiental Urbana (SAU) del proyecto Ciudad Guabinas:
Resumen de resultados

Resultados Resultados de la valoraciéon cualitativa

Ambito —
L. dela ., ., Valoracién Estado de la
Tematico de ., Valoracion Valoracion .
., Valoracion ) o cualitativa SAU
Evaluacioén o residentes disefiadores )
cuantitativa final
Ocupacion del 78% 80% 82% 81% 79%
suelo
Espacio
Pablico y 52% 86% 74% 80% 66%
Habitabilidad
Movilidad 54% 62% 88% 75% 64%
Urbana
Complejidad 20 40% 56% 48% 25%
Urbana
Espacios
Verdes y 71% 88% 88% 88% 80%
Biodiversidad
Metabolismo
15% 26% 64% 45% 30%
Urbano
Equipamientos 0% 54% 68% 61% 31%
Participacion 0% 40% 80% 60% 30%
Ciudadana

Nota: La tabla presenta los resultados de la valoracion cuantitativa y el promedio de la
valoracion cualitativa (ambos grupos evaluados). El valor promedio de los resultados obtenidos
mediante los dos tipos de evaluacion para cada ambito temético corresponde a la valoracion

final de la SAU del proyecto
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Figura 39
Estado de la SAU, valorada bajo método mixto
Estado de la sustentabilidad ambiental urbana, valorada bajo metodologia mixta
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Nota: El resultado final del estado de la SAU, correspondiente al promedio de la valoracion

tanto cuantitativa como cualitativa, se presenta en el grafico mediante linea discontinua.

La Figura 39 constituye finalmente la representacién grafica del estado de la SAU de la
Ciudadela Guabinas, la cual permite identificar las principales fortalezas y debilidades del
proyecto urbano en relacién con el modelo de ciudad sustentable planteado. Los aspectos

mejor evaluados se relacionan con la ubicacion y distribuciéon urbana del proyecto, asi como

con la oferta de espacios verdes (79% y 80% respectivamente). En el caso de los ambitos

Movilidad Alternativa y Espacio Publico, los resultados obtenidos (64% y 66% respectivamente)
indican oportunidades de mejora en lo relacionado con una mayor oferta de infraestructura

orientada al uso peatonal y al encuentro ciudadano, junto con estrategias que promuevan

nuevas formas de desplazamiento alternas al vehiculo particular y adecuadamente conectadas

a los nlcleos urbanos cercanos.
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Las mayores debilidades y oportunidades de mejora se presentan en los aspectos
relacionados con la eficiencia metabdlica, el acceso a los equipamientos basicos y al comercio
formal, junto con el involucramiento de los ciudadanos en los procesos urbanos, &mbitos cuya
valoracion oscila entre el 25% y el 31%. Las reflexiones aportadas en los diagnésticos
participativos orientan las soluciones hacia la co-construccion de espacios que suplan las
necesidades colectivas basicas de los residentes urbanos, tales como el abastecimiento, la
recreacion, el cuidado de la salud y el descanso. También se plantea la necesidad de contar
con un marco normativo y un sistema de incentivos a escala nacional, que oriente a los
desarrolladores urbanos a incorporar de manera efectiva y no optativa estrategias de
metabolismo circular que promuevan una menor demanda y una mejor gestion de los recursos,
disminuyendo asi las presiones ambientales urbanas asociadas a la generacion de residuos

contaminantes.
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Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Tras identificar y estudiar las implicaciones ambientales derivadas de las dinamicas
progresivas de conurbacion y metropolizacion, mismas que en su mayoria han seguido un
patrén desequilibrado y cuyas tipologias predominantes repercuten negativamente en la
sustentabilidad ambiental del medio urbano, este trabajo se propuso como objetivo general
adaptar e implementar una herramienta de gestién ambiental encaminada a evaluar
participativamente la sustentabilidad de un prototipo actual de desarrollo urbano bajo una
método mixto, sustentado en los principios del pensamiento ecolégico y ecoséfico, el modelo
referencial del urbanismo ecolégico y las técnicas de investigaciéon social propias del enfoque
investigativo de la IAP - Investigacion Accion Participativa, que para este caso fueron el
diagnostico participativo y la observacion participante.

Asi, se realiz la evaluacion tanto cuantitativa como cualitativa de 31 criterios agrupados
en los ocho ambitos teméticos que componen el modelo urbano sustentable de referencia, los
cuales permitieron valorar -a partir de un ejercicio de triangulacion- el estado de la
sustentabilidad ambiental urbana de la Ciudadela Guabinas, proyecto ubicado en el municipio
de Yumbo (Valle del Cauca), el cual por sus caracteristicas de emplazamiento y tipologia
edificatoria fue escogido como caso de estudio.

De manera general, los aspectos mejor valorados correspondieron a aquellos
relacionados con la ocupacion del suelo (emplazamiento del proyecto y morfologia del espacio
urbano), junto con la oferta de espacios verdes al interior del proyecto, en tanto que los
aspectos relacionados con la oferta de servicios complementarios a la vivienda (equipamientos,
comercios de proximidad) constituyen la principal prioridad de intervencion del espacio urbano
a ser tenidas en cuenta por parte de los promotores y gestores.

Otro aspecto que se presenta como prioritario para la intervenciéon corresponde al

relacionado con el metabolismo urbano, cuya valoracion indica la necesidad de contar con
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infraestructuras urbanas tendientes a fomentar una mayor eficiencia y una mejor gestion de los
recursos, promoviendo asi la transicion de un metabolismo mayoritariamente lineal hacia uno
de tipo circular. De otra parte, algunos criterios relacionados con el espacio publico
(priorizacion del espacio orientado al peatdén, mejoramiento de las condiciones de accesibilidad)
y la movilidad alternativa (optimizacion de la infraestructura complementaria, articulacion
adecuada de la red de ciclorrutas al sistema de movilidad) surgen como oportunidades de
mejora de cara a lograr un entorno urbano mas equilibrado y sustentable.

Del ejercicio se resalta finalmente la necesidad de fortalecer los ejercicios de
participacion ciudadana dentro de los procesos actuales de gestidn, ya que corresponde a un
componente esencial de la sustentabilidad urbana. En efecto, tras la implementacion de la
metodologia se presentaron variaciones importantes entre los resultados obtenidos bajo el
método cuantitativo y cualitativo para algunos ambitos tematicos, lo cual corrobora la hipotesis
de que una evaluacién planteada bajo un enfoque estrictamente positivista y que excluye la
percepcion de los actores sociales presenta como resultado una vision recortada de la realidad.
Asi mismo, la diferencia que resulté entre las valoraciones hechas por los distintos grupos
participantes muestra la necesidad de contar con espacios para el dialogo, la reflexién y el
reconocimiento compartido de problematicas y necesidades, punto de partida para promover
acciones criticas, colectivas y multiactorales enfocadas al mejoramiento ambiental de los

entornos urbanos y a la transformacién de las ciudades bajo criterios de sustentabilidad.

Recomendaciones

Una de las principales recomendaciones que surgen de este trabajo se relaciona con la
replicabilidad de la metodologia disefiada, lo cual permitiria evaluar comparativamente la
sustentabilidad ambiental de otros entornos urbanos y en esa medida, orientar el disefio y
aplicacién de estrategias adecuadas de transformacion urbana sustentable a diferentes

escalas. Asi mismo, la replicacion del ejercicio posibilitaria la validacion u optimizacion del
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método, contribuyendo asi a enriquecer los procesos de gestion y planificacion ambiental
urbana derivados de su implementacion.

En un nuevo escenario de investigacion o de aplicacién se sugiere ademas ahondar en
la generacion de una herramienta automatizada que facilite la digitacién, procesamiento y
graficacion de los datos provenientes tanto de la valoracion cuantitativa con indicadores como
de la valoracion cualitativa resultante del diagndstico participativo, lo cual permitiria replicar con
mayor rapidez y facilidad la evaluacion de sustentabilidad ambiental urbana bajo la metodologia
propuesta.

Finalmente, las reflexiones que han surgido de este trabajo pueden eventualmente

usarse en la formulacion de nuevos proyectos investigativos.
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Anexo A: Matriz de integracidon y calculo para la valoracidén cuantitativa y cualitativa de la
sustentabilidad ambiental urbana

Puntos Puntos Resultado por VALOR NIVIO' |  Resultado
R Alcanzado RESULTADO ALCANZADO  PUNTOS
EJE DE EVALUACION _posibles _ Alcanzados Eje INDICADOR CELTEY ESTABLECIDO | Establecido | Obtenido
Ocupacién 2 1 S Densidad de viviendas Numero de viviendas / Area neta (Ha) >120viv/Ha 120 156 156 130% 100
del suelo
Compacidad absoluta Volumen edificado / Unidad de superficie >5m 50 28 28 S6% 56
Compacidad corregida Volumen edificado/mz2 espacio publico de estand >10m 100 54 54 94% 54
Relacion h/d=>1<2
. (Relaci6n de la altura (h) / distancia entre en >50% de la
Pr I 11 100 1 2 10.(
roporcién de la calle fachadas (d)) >1 <2 longitud total de 50% % 00% 00% 00
vias
Espacio Vias con
publico y w© o % destinacion
habitabilida s Eepacio viario peatonal / (& peatonal >58%
spacio viario peatonal / (Espacio viario
d Espacio viario destinado al peatén P P P (seccion 50% 0% 0% 0% 00
peatonal + Espacio viario vehicular) >58%
transversal) en
>50% de la longitud
total de vias
2 de poblacion afectad 100% Di icA
= Comfort climético: Calidad del aire | 2 4¢ Poblacion afectada % Dias con 100% 15% 15% 15% 15
5 Calculo en plano BUENO
g 57% Vias con
< P
H accesibilidad
tef Accesibilidad del viario ;’f 'Z:Zfe calle con accesibilidad suficiente o | 6o te en >50% 50% 50% 50% 101% 100
P de la longitud total
de vias
oroximidad a redes de wansporte |7 0¢ 12 PObIacion (area Giil con cobertura
) e simultanea a las 2 categorias definidas (red >75% 75% 39% 39% 53% 53
alternativo al automoévil
ciclorutas, paradas bus) (300 m)
Movilidad proximidad a ciclo-parqueaderos % de 1a poblacion (area util) con cobertura de >75% 75% 0% 0% 0% 0.0
o 60 ES 54% cicloparqueaderos (300 m)
roarcamionto para sutomédies fuers |C2Ni0ad d€ parqueaderos ubicados anexos al
d: ca‘m"a para automoviles fuera | ;. io/cantifad de parqueaderos totales <20% 20% 18% 18% 110% 100
i en el area de estudio
Dotacién de plazas de aparcamiento. | e, 1, ge barqueaderos vs. Demanda teorica
. i
para vehiculos rta de parau v >75% 75% 52% 52% 69% 69
N (estimativo)
(1.5/viv) Estimado
Dotacién de plazas de aparcamiento | e, 1, g parqueaderos vs. Demanda teorica
. i
para bicicletas rta de parau >75% 75% 0% 0% 0% 00
N (estimativo)
|(0.75/viv) Estimado
Cantidad actividades/ha atil residencial
Diversidad urbana antidad actividades/ha Gl residencia >4Bits 4 0.00 00 0% 00
Expresado en bits de Informacion
Area construida de uso comercial, terciario y
Eauilibrio entre actividad yresidencia | 18 T O 2 e e o) >10% 01 1% 0.0 9% 09
Complejidad
Pl 50 1 2% Proximidad a actividades comerciales | . comercial de uso cotidiano >75% 75% 0% 0% 0% 00
Urbana de uso cotidiano
% activividades d imiento/ total d
Actividades densas en conocimiento |'¢ 2¢tivividades densas en conocimiento /total de >5% 5% 0.00 00 0% 00
- personas juridicas
3 i I'yfuncional
g Continuidad espacial yfuncional de |4, ge actividades/100 metros lineales via >25% 25% 0% 0% 0% 00
3 s lacalle
2 indice biotico del suelo suelo permeable/area bruta >30% 30% a6% 6% 154% 100
H v ° : > 1 - -
S SDE.(IO publico efectivo por m: ?spac\c publico de estancia/Cantidad de >10m2 100 76 76 76% 76
habitante habitantes
Espacios ; 5 ;
P Proximidad simultinea a espacios |Poblacion con cobertura simultanea a las 3 on o o o 2 00
Verdes y . . _— verdes categorias especificadas de espacios verdes
Biodiversida Cantidad de 4rboles por habitante
d Indice arboles por habitante Total de arboles en zona de estudio/poblacion 3.00 3.0 14.49 14.49 21% 21
estimada
bensidad de arborado Metros lineales de calle con adecuada densidad oo o o o o oo
de arboles (>90%)
Implementacion de medidas para la_|Propocional al numero de Medidas de Eficiencia -
reduccin en el consumo i ética i (RES. 549 DE 2015) Porporclonal 100% % 3% 3% 36
Aumsyﬁcwenua energética a partir de |Porcentaje de energia consumida que es captada y| 5% % 0% 0% 0% 00
- energias renovables producida en sitio
3 : Implementacion de medidas para la_|Propocional al namero de Medidas de Eficiencia )
= Metabolism P | 100! 0% 0% 0% 00
5 i 60 9 15% 15%  |reduccion en el consumo agua Hidrica implementadas (RES. 549 DE 2015) orporciona % "
m jed demandad, tad
] Autosuficiencia hidrica ntaje de agua que es captaday >20% 20% 0% 0% 0% 00
reutilizada en sitio
Generacion de residuos Generacion de residuos total por habitante y dia- <1,5kg/dia 150 5.00 8.00 19% 19
Implementacion de medidas para la_|Propocional al numero de Buenas Practicas vorporcionat oo 0 ™ S s
adecuada gestion de residuos implementadas (RES. 549 DE 2015) rporcl 5 5 -
X Dotacién de equipamientos m2 dotacion / area bruta X >8% 8% 0% 0% 0% 0.0
W eauipamient| o o Cumplimiento segin normatividad
H ot porp T
2 % proximidad a equipamientos proximidad simultdnea (menora 1km) a 3tipos de >75% 75% 0% 0% 0% 0.0
£
g oarticoacion cludadna en procesos |EXIStENcia de canales de participacion definidos a SN
Participacion| 10 0 0% icipacion clu P través de los cuales sea posible incidir en los . NO - % 0.0
urbanos Recuento
procesos urbanos
DATOS GENERALES DE LA ETAPA, FASE O UG
Nombre de la Etapa, Area de cesion | Area de cesion | Area de cesion .
. . X N Area destinada a
Fase o Unidad de Area Bruta destinada al destinada a destinada a Area Neta )
. ) X K ; comercio
Gestion Sistema Vial Zonas Verdes Equipamientos
Etapa de Evaluacion #1 ETAPA 1 134810.87 m2 39680.41 m2 14195.98 m2 0.00 m2 126897.95 m2
Etapa de Evaluacion #2 ETAPA 3 62719.23 m2 3296.70 m2 8614.97 m2 0.00 m2 34033.34 m2 1289.47 m2
TOTALES 197530.10 m2 42977.11 m2 22810.96 m2 0.00 m2 160931.29 m2 1289.47 m2
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DATOS GENERALES DE LOS CONJUNTOS RESIDENCIALES (CR)
Cantidad
@mjmes feo o rea Libre jumero de jumero de &0 Gt arqueadero emanda
rCEmEES " Area construida AREA LIBRE Cestnecals ﬂ:slm::z a h:mnendads " \ocalesd Utmcb o Volumen Poblacion anidad Parr‘lu‘EEdem PSV‘I‘SI[a:leS Dema»nda Dleun::
CR que hacen Area LOTE Area construida PRIMER PISO TOTAL TOTAL PARQUEADER ZONAS totales por | comerciales comercio al Edificado CHRITEED Parqueadero | s Visitantes (Intemos, teorica Ecede
parte de la 05 Y VIAS e & . interior de la sintemos | (Exemosa | 5 vehiculos. ros
Etapa INTERNAS R fikz) éfa i) elevados)
Salento 11661.39 m2 2801.62 m2 24334.67 m2. 8859.77 m2 4314.93 m2. 3084.61 m2 400 63270.14 m3 1000 200 40 400 300
Barichara 13547.71 m2. 3392.28 m2 29170.30 m2 10155.43 m2 4348.06 m2. 4215.25 m2. 400 75842.78 m3 1000 200 65 400 300
Acala 904848 m2 2556.42 m2 22a71.40m2_|_6492.06mz2_| 382451 m2 | 234236 m2 320 58425.64 m3 800 160 5 320 220
Guatavita 12600.79 m2 3385.78 m2 28832.03 m2 9215.01 m2 4234.07 m2. 4585.99 m2 400 74963.28 m3 1000 200 40 400 300
Momopx 1236426 m2 329136 m2 26899.68m2 | 507290m2 | a3s1osma | 432880 m2 00 6993917 m3 1000 200 m 400 300
Lorica 1023606 m2 2486.49 m2 2061382 m2 | 87499 m2 | 3as17am2 | 309723 m2 30 5359593 m3 750 150 = 300 25
Macondo 983,42 m2 250283 m2 20687.64m2_| 694059 m2 | 320386 m2 | 343497 m2 29 e} ZE00mz_|_sarersem3 730 186 m 296 )
78942.109 20436.781 173009.54 57610.751 27758.222 25089.008 2516 12 238 449824.80 m3 6290 1296 289 2516 1887
DATOS GENERALES DE LAS VIAS PRINCIPALES
VIA 1 VIA 2 VIA 3 VIA 4 VIA'5
DATOS Cra 20B TOTALES
Calle 9 Calle 8 Calle 7 Cra 20A
(Una calzada)
Longitud 233.3 207.9 147.8 534.1 669.9 1793
Distancia entre paramentos 25.40 28.00 42.00 50.60 17.20 896.5
Altura media edificaciones (en los paramentos) 15 24 24 8 24
Ancho antejardines / aislamientos 6.00 6.00 5.00 5.00 5.00
Ancho calzada vehicular 7.20 7.20 6.00 7.20 7.20
Ancho bahias parqueadero 5.00 10.00 5.00 5.00 0.00
Ancho carril cicloruta 2.40 0.00 2.40 0.00 0.00
Zonas blandas en andenes 1.00 2.00 2.00 1.00 2.60 [
Zona dura and 3.80 2.80 2.80 2.40 2.40
Separadores / alamedas (duro) 3.80
Separadores / alamedas (blando) 18.80 26.20
o o o o o
ESPACIO VIARIO PARA EL PEATON 2% 14% 17% 4% 25%
0% 0% 0% 0% 0% 0%
% de calle con ancho andenes >1,80
(por calzada) 100% 0% 0% 0% 100%
% de calle con buena pendiente 100% 100% 100% 100% 100%
% de calle sin obstaculos 100% 100% 100% 100% 100%
VALORACION ACCESIBILIDAD 13% 0% 0% 0% 37% 50%
Numero de actividades comerciales en el tramo 0 0 0 12 0
Longitud del tramo vial donde se ubican
- . 0 0 0 120 0
actividades comerciales
GRADO DE INTERACCION 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Arboles de porte GRANDE 8 6 1 92 7
Arboles de porte MEDIO 1 1 3
Arboles de porte PEQUENO 49
o 9 o o
DENSIDAD DE ARBOLES 44% 35% 8% 245% 15% 30%
0% 0% 0% 30% 0%
DATOS CALCULADOS SOBRE PLANO
Indicador AREA
paradero de BUS 31118.02 m2 —
CALIDAD DEL AIRE- Concentracion diaria
Cobertura de cicloparqueaderos 0.00 m2
L 5 Estacion
Cobertura a 6 actividades cotidianas 0.00 m2 YUMBO-LAS AMERICAS
Cobertura a 3 espacios publicos 81717.37 m2 14.70%
37m
simultaneos AMARILLO 85.30%
Cantidad total de arboles en zona de 0%
R 434.00
estudio ROJO 0%
Produccion media residuos (kg/mes . PURPURA 0%
A , (ke/ ) 8000 kg/mes-conjunto
conjunto de referencia MARRON 0%

SUELO PERMEABLE
Indicador AREA Factor Indice Biotico del

Suelo

Suelos permeables (estado natural sin

compactar, mantiene sus funciones 91119.90 m2 91119.90 m2

naturales)

Suelos semimpermeables (sin estaren

estado natural, permite sus funciones. 684.33 m2 342.16 m2 46%

Pavimentos filtrantes, descampados)

Cubiertas Verdes 0.00 m2 0.00 m2

SueI.os impermeables (Slt:l estructura ni 105725.87 m2 0.00 m2

funciones naturales asociadas)




DIVERSIDAD URBANA (Estimado) Cantidad H
Pan 0 0.00
Fruta y verdura 0 0.00
Carnicos 0 0.00
. Productos de supermerca 0 0.00
Comercio
Otros de pequeiio comer 0 0.00
Comestibles 0 0.00
Servicios 0 0.00
Farmaceuticos 0 0.00
Actividades densas en conocimiento
TIC: Actividades de comunicaciones, sector internet, multimedia, editorial, 0 0.00
audiovisual
Terciario
0 0.00
Productivo
0 0.00
TOTALES | 0 0.00

Matrices disponibles para consulta en: https://1drv.ms/x/s!AvpOBuUcR9ZIOrXUi--pXxP-

nZgoV?e=vx2u0f
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VALORACION METABOLISMO URBANO
IMPLEMENTACION DE MEDIDAS DE EFICIENCIA ENERGETICA | SI NO
PASIVAS
1 Se tuvo en cuenta el coeficiente RVP (Relacion X
2 Instalacion de elementos de sombreamiento horizontal X
3 Instalacion de elementos de sombreamiento vertical X
4 Instalacion de vidrios de bajo Valor U (de propiedades X
5 Elementos o propieadades aislantes en muros X
6 Elementos o propieadades aislantes en cubiertas X
7 Pinturas o colores reflectantes en fachadas X
8 Criterios de disefio incluye orientacion solar adecuada X
9 Criterios de disefio incluyen medidas para la ventilacién X
ACTIVAS
10 Instalacion de sensores fotoelectricos para iluminacion X
11 Instalacion de lamparas eficientes en energia X
12 Ascensores con motores eficientes en energia X
13 Otros equipos eficientes en energia en zonas comunes X
14 Instalacion de puntos de cargue de carros electricos X
MEDIDAS DE EFICIENCIA AGUA SI NO
PASIVAS
1 Griferias y aparatos eficientes para menor uso de agua X
2 Sistemas para el tratamiento y reciclaje de aguas X
3 Sistemas para la recoleccion y reutilizacion de aguas X
4 Medidas para el paisajismo interno eficiente: sistemas X
MEDIDAS PARA GESTION DE RESIDUOS SI NO
1 Instalacion de receptaculos de desperdicios en las X
2 Puntos de eliminacion de residuos en cada piso de la X
3 UAR con lugar para el manejo diferenciado y adecuado X

Matrices disponibles para consulta en: https://1drv.ms/x/s!AvpOBuUcR9ZIOrXUi--pXxP-
nZg0oV?e=vx2uOf
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Anexo C: Guia de entrevista, diagnostico participativo

Ocupacion del suelo

¢Alguna vez te has preguntado por la idoneidad de la ubicacién del Ciudad Guabinas? ¢qué tan
lejos 0 que tan cerca queda a Cali o a Yumbo, que tan bien se conecta con estas ciudades?
Quiero que también reflexiones un poco sobre el disefio del proyecto, sus vias y sus parques,
Jlos sientes suficientes, amplios, y que propician el encuentro con familiares y amigos, o las
actividades de recreacion o de deporte?

Espacio Publico y habitabilidad

¢ Consideras que existe un buen balance entre el espacio libre para el disfrute de las personas y
el espacio que ocupan las construcciones en Ciudad Guabinas? ¢ Como calificarias el tamafio y
la calidad de los andenes, de las plazoletas, canchas y senderos del proyecto? ¢ Te parece que
son accesibles para todo tipo de personas, incluidas aquellas que tengan alguna dificultad para
su movilidad o su visidn? ¢Alguna vez has reflexionado sobre qué tan seguros y que tan
confortables, en términos climéticos, espaciales o de mobiliario, son los parques del proyecto?

Movilidad Urbana

En Ciudad Guabinas encontramos una amplia red de ciclorrutas, y algunos bici-parqueaderos en
el espacio publico; sin embargo, por mencionar un ejemplo, al interior de los conjuntos no
encontramos infraestructuras para guardar y mantener seguras las bicicletas. ¢Qué
infraestructuras crees que son necesarias para motivar nuevas maneras de movilizarnos que
sean mas amigables con el ambiente? Consideras que el proyecto cuenta con estas
infraestructuras?

Complejidad Urbana

El ambito de complejidad urbana evallia basicamente la existencia equilibrada de usos
diferentes al residencial en la urbanizacion. En efecto, muchas ciudades hoy estan tratando de
transformarse y consolidarse como ciudades de “15 minutos”, propuesta que busca que todos
los ciudadanos tengan acceso facil y en menos de 15 minutos a pie o en bici, a las seis
funciones sociales urbanas esenciales que son: habitar, trabajar, aprovisionarse, cuidarse,
aprender, descansar.

Hablemos por ejemplo del aprovisionamiento; la existencia de comercios basicos como tiendas,
fruver, panaderias o droguerias, en conjunto con un espacio adecuado para albergar y desarrollar
estas actividades, promueve no solo la satisfaccion parcial de las necesidades cotidianas de los
residentes sino también un cierto grado de equilibrio social. Actualmente en Ciudad Guabinas, el
cubrimiento de estas necesidades basicas viene siendo suplido por comercios méviles ubicados
en las bahias de parqueaderos publicos, tal vez generando algunos impactos negativos como
vertimientos, humos, o elementos visualmente poco agradables, pero que finalmente, cumplen
su funcion de satisfacer las necesidades méas béasicas de todos los residentes sin necesidad de
tener que desplazarse grandes distancias. Ademas, estos comercios aportan dinamismo e
incluso cierto grado de seguridad en el espacio publico donde se ubican. ¢Qué reflexion te deja
esto? ¢ Consideras que desde el inicio de los proyectos este es un aspecto que deberia tenerse
en cuenta?
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Espacios Verdes y Biodiversidad

En Ciudad Guabinas encontramos cierta disponibilidad de espacios verdes y de arboles urbanos
en parques, vias y conjuntos. ¢ Consideras suficiente esta oferta? ¢ Consideras por ejemplo que
existe un equilibrio entre las zonas selladas con concreto y las zonas permeables o verdes
disponibles tanto en los conjuntos como en el espacio urbano?

Metabolismo Urbano

Cuando hablamos de metabolismo urbano, de manera similar a lo que sucede en otros sistemas
biolégicos, nos referimos al andlisis de entradas y salidas de un sistema. Los desarrollos urbanos
demandan recursos de entrada como los alimentos, el agua, la energia o los materiales para
poder funcionar, sin embargo, a diferencia de lo que pasa en la naturaleza en donde existen
mecanismos que posibilitan el cierre del ciclo, en las ciudades tenemos sistemas metabdlicos
mayormente lineales que generan “salidas” en forma de emisiones contaminantes, vertimientos
de aguas, y generacion de una gran cantidad de residuos organicos e inorganicos que no son
reintegrados al sistema sino que son descartados y enviados a rellenos sanitarios.

En este sentido, un proyecto urbano que se catalogue como sustentable buscara implementar
medidas o infraestructuras tendientes no solo al ahorro, a consumir menos, sino también a
gestionar adecuadamente esas salidas contaminantes. Esto lo verias materializado en el espacio
en la disponibilidad de elementos que hagan uso de energias solares para funcionar, sistemas
gue permitan capturar y aprovechar las aguas lluvias, o también que permitan la depuracion o el
reuso de las aguas negras y grises. También podrias ver representado el metabolismo circular
cuando se tienen estrategias o infraestructuras que fomentan la separacion de residuos y el
reciclaje.

Dicho esto, ¢consideras a Ciudad Guabinas un proyecto urbano circular? Que infraestructuras
hay, o cuales faltan, para que el proyecto pudiera cerrar adecuadamente sus ciclos metabélico?
Alguna vez has pensado que pasa con los residuos o las aguas residuales que se generan en
cada uno de los edificios que conforman el proyecto?

Equipamientos y participacion

Estos dos ultimos ambitos se relacionan con la cohesién social. En Ciudad Guabinas por ejemplo,
dada la cercania con Yumbo, se tiene cierta proximidad a equipamientos existentes tales como
colegios, parques urbanos o centros de salud. ¢ Consideras que esa cercania es perceptible para
todos los residentes? ¢Alguna vez has pensado en que tan adecuada es la oferta de
equipamientos disponibles en Ciudad Guabinas, teniendo en cuenta su oferta y proximidad?

Ahora bien, relacionado también con la cohesién social, se tiene el ultimo criterio de
sustentabilidad urbana, el cual corresponde a la existencia de escenarios de participacion
ciudadana en el disefio de los proyectos urbanos. ¢Durante la planificacion, construccion, o
incluso actualmente en la fase de ocupacién, has evidenciado la promocion de espacios de
participacion donde se discutan aspectos asociados al desarrollo urbano? ¢Qué tan relevantes
son para ti estos escenarios de cara a construir colectivamente ciudades mas sustentables?



119

Anexo D: Resultados y mapas obtenidos de los ejercicios de observacion participante

Ambito
Tematico

Anotaciones derivadas del ejercicio de Observacion Participante

Espacio
Publico y
Habitabilidad

No todas las zonas verdes han sido liberadas o terminadas de construir, por
lo que hay limitacién en el uso. Dentro de las zonas verdes disponibles, los
espacios de mayor uso y permanencia son aguellos de tipo mixto (canchas
deportivas), en horarios tarde-noche. Vias con andenes de ancho
insuficiente, reducidos por presencia de vegetacion artificial de borde.

Condicion de seguridad asociada a la presencia de comercios principalmente.

Buen grado de confort climético debido a la vegetacion.

Movilidad
Urbana

No se evidencia uso de las lineas de ciclo-ruta ni los ciclo parqueaderos
disponibles por parte de ciclistas. Senderos y andenes de manera general
con deficiente accesibilidad. Se evidencian vehiculos mal estacionados, tanto
en bahias como en calzadas.

Complejidad
Urbana

Inexistencia de comercio formal. Comercio informal abundante en vias
locales, ocupando espacio publico y generando focos de contaminacion (se
evidenciaron vertimientos, emisiones y generacién de residuos asociados).
Solo un pequefo porcentaje de este comercio atiende necesidades basicas

del colectivo.

Espacios
Verdes y
Biodiversidad

Alta conservacion del arbolado en el planteamiento del disefio, se evidencia
equilibrio entre el verde urbano y lo construido. Buena percepcion de
avifauna.

Metabolismo
Urbano

Se corroboran los hallazgos realizados en la valoracién cuantitativa en lo
relacionado a la ausencia de infraestructuras para la autosuficiencia. Se
evidencio cierto grado de separacion en fuente en las Unidades de Basura,
sin embargo, no se evidencio aprovechamiento alguno sino disposicion final
conjunta de todos los residuos.

Equipamientos

Si bien se encuentran algunos equipamientos de recreaciéon y educacion
cercanos, las condiciones de accesibilidad o seguridad impiden su uso
efectivo.
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