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Resumen

Son pocos los métodos existentes para la evaluacion de la usabilidad y de la accesibilidad de
forma integrada y general. Es por ello que se ha creado un modelo que permite evaluar la
usabilidad y la accesibilidad en un contexto general, dividiendo este proyecto en tres grandes
partes. La primera de ellas consiste en una parte introductoria y de aprendizaje de los conceptos
mas importantes a conocer para la realizacion del modelo, asi como de investigacidn sobre
recientes innovaciones en el campo. Y en la segunda, se analizan todos los métodos y pautas
existentes de evaluacion y, a partir de este andlisis, se crea un nuevo modelo que permite evaluar
tanto la usabilidad como la accesibilidad de los diferentes sistemas interactivos. Finalmente, a
partir del modelo de evaluacién creado, se disefia una herramienta dirigida a evaluadores
expertos cuya funcidn principal sera llevar a cabo las evaluaciones de una manera mas rapida y
facil.

Palabras claves: Usabilidad, Accesibilidad, Evaluacion heuristica, Modelo de

evaluacion, Sistema interactivo.



Abstract

There are few existing methods for the evaluation of usability and accessibility that evaluate
these for a variety of systems and without focusing on specific types of users. That is why a
model has been created that allows usability and accessibility to be evaluated in a general
context, dividing this project into three large parts. The first one consists of an introductory and
learning part of the most important concepts to know for the realization of the model, as well as
research on recent innovations in the field. And the second one, all the existing evaluation
methods and guidelines are analyzed and based on this analysis, a new model is created that
allows evaluating both the usability and the accessibility of the different interactive systems.
Finally, based on the evaluation model created, a tool is designed for expert evaluators whose
main function will be to carry out the evaluations in a faster and easier way.

Keywords: Usability, Accessibility, Heuristic evaluation, Evaluation model, Interactive

system.
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Introduccion

La experiencia de usuario y la usabilidad son conceptos que cada vez tienen mas
importancia y se tienen mas en cuenta a la hora de crear un sistema interactivo, con el objetivo
que la interaccidén del usuario con el sistema sea lo mas fluida y eficiente, y que la experiencia
del usuario sea lo méas agradable posible. Por ese motivo, cada vez son mas las empresas que
realizan evaluaciones de usabilidad de sus sistemas interactivos durante su proceso de desarrollo,
lo cual permite conocer las intenciones de los usuarios y lo que ellos esperan del sistema, para asi
intentar mejorarlo.

Afortunadamente, las evaluaciones de usabilidad son cada vez mas frecuentes, por lo que
los productos que salen al mercado son més usables. Sin embargo, también es cierto que no todos
los usuarios son iguales ni tienen las mismas necesidades, por lo que los sistemas aparte de ser
usables también deben ser accesibles. Accesibilidad es un concepto fundamental al que, muchas
veces, no se le da la importancia que realmente tiene.

Al contrario que en el caso de las evaluaciones de usabilidad, aunque hay algunos pocos
métodos para las evaluaciones de accesibilidad, los evaluadores expertos se basan
mayoritariamente en las Pautas de Accesibilidad WCAG. Ademas, ain menos existen métodos
que permiten evaluar tanto la usabilidad como la accesibilidad de un sistema interactivo.

Si bien es cierto que existen algunos métodos que llegan a evaluar tanto la usabilidad
como la accesibilidad, lo hacen solo para tematicas, sitios web o aplicativos muy especificos.
Ademas, en el caso de la evaluacion de la accesibilidad, esta también es muy especifica, ya que
principalmente se centran en una discapacidad especifica para su evaluacion, es decir, no evalGan

la accesibilidad en un contexto general.
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Es por todo lo citado anteriormente, que se propone crear un nuevo modelo que permita a
evaluadores expertos evaluar, tanto la usabilidad como la accesibilidad de un sistema interactivo,
teniendo como objetivo principal poder realizar una evaluacion global y profunda del sistema de
una forma mas rapida y sencilla.

Ademas, para complementar este nuevo modelo se sugiere realizar el prototipo de una
herramienta que permita a los expertos realizar las evaluaciones, con el objetivo de acompariarlos
durante toda la evaluacion y, asi también, minimizar el nimero de resultados erroneos debido a

mal entendimiento del modelo.
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Planteamiento del Problema

El principal problema que da pie a la idea de crear un nuevo modelo que permita evaluar
tanto la usabilidad como la accesibilidad de un sistema interactivo, es que actualmente los
evaluadores no encuentran todos los recursos necesarios para poder evaluar adecuadamente la
usabilidad y la accesibilidad de un sistema en un solo modelo, sino que necesitan diferentes
herramientas y métodos para poder obtener resultados completos.

Los evaluadores, son aquellas personas que tienen experiencia y grandes conocimientos
en usabilidad y accesibilidad, por lo que estan capacitadas para determinar si un sistema se puede
considerar usable y/o accesible o no para los usuarios a los que va enfocado.

Ademas, cabe destacar que cuantos mas métodos de evaluacidn se utilicen, los
evaluadores deben invertir mas tiempo en entender correctamente la manera de llevar a cabo las
evaluaciones con las distintas herramientas, asi como también a realizar las distintas
evaluaciones. Esta inversion de tiempo finalmente también implica una mayor inversion
monetaria, debido a que cuantas mas horas inviertan los evaluadores, mas aumentan sus
honorarios.

A continuacion, podemos ver el arbol de problemas (figura 1) realizado a partir de las

ideas planteadas en este punto.



Figura 1

Arbol de problemas

CONSECUENCIAS

PROBLEMA

CAUSAS

4

Evaluacion escasa de la accesibilidad en
sistemas interactivos

Mayor inversion en los evaluadores para su Mayor inversion para los honorarios de los

realizacion

Se requieren mayor nadmero y tipos de usuarios

evaluadores expertos

Necesidad de mayor tiempo para evaluar un
sistema interactivo

Inexistencia de modelo articulades para
evaluacion de la usabilidad v la accesibilidad

Pocos modelos articulados que sirvan para
evaluar distintos tipos de sistemas interactivos

Fuente. Autoria Propia

Los métodos utilizado son métodos de
evaluacion independientes de otros

Los aspectos a evaluar en |a evaluacion de la
usabilidad y de la accesibilidad son muy
diferentes

13
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Justificacion

Cada vez hay mas empresas que tienen en cuenta cuan Utiles y accesibles son sus
sistemas interactivos, con la finalidad de que los usuarios tengan la mejor experiencia posible al
utilizarlos. Para ello, existen diferentes métodos que permiten evaluar estos conceptos en
diferentes momentos del desarrollo de los sistemas y, gracias a los resultados obtenidos, se
pueden mejorar dichos sistemas.

Si bien de estos métodos se han creado diferentes modelos que permiten hacer el proceso
de evaluacion mas facil y rapido para los evaluadores que los llevan a cabo, no se encuentran
modelos que integren ambos conceptos. Por ese motivo, se ha querido hacer una propuesta de un
modelo y su respectiva herramienta de aplicacion del modelo, que permita a los evaluadores
responsables poder realizar evaluaciones de usabilidad, evaluaciones de accesibilidad o ambas.

Por este motivo surge la motivacion de idear un modelo articulado que permita la
evaluacion de ambos conceptos. De esta manera, los evaluadores podran evaluar tanto la
usabilidad como la accesibilidad utilizando un tnico modelo, lo que les permitira realizar las
evaluaciones de una manera mas unificada, y ademas les serd més facil evaluar estos aspectos

imprescindibles, se deberd invertir menos tiempo y dinero y los resultados seran igual de validos.
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Objetivos

Objetivo General

Disefiar un modelo integrado para la valoracion de la usabilidad y la accesibilidad de
sistemas interactivos, a través de una herramienta informatica dirigida a evaluadores expertos.
Objetivos Especificos

Analizar los modelos de evaluacion existentes para evaluar la usabilidad y la
accesibilidad de sistemas interactivos.

Analizar las caracteristicas que debe contener un modelo integrado para la evaluacion de
la usabilidad y la accesibilidad de sistemas interactivos.

Disefiar una herramienta integrada funcional que permita evaluar la usabilidad y la
accesibilidad de sistemas interactivos.

Validar la usabilidad y funcionalidad de la herramienta disefiada con un grupo de

expertos.
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Marco Referencial

En esta seccion se presentan los temas mas importantes que identifican el proyecto a
partir de conceptos desde basicos para el entendimiento del proyecto hasta modelos similares ya
creados, y en general temas fundamentales utilizados para el desarrollo del proyecto.

Marco Teorico

Por lo que respecta a los conceptos mas relevantes para poder indagar en la tematica de
este proyecto, estos son principalmente:

Modelo de evaluacién: Conjunto de principios que pretenden explicar cGmo se realiza
una determinada evaluacion de un objeto o herramienta.

Sistema interactivo: Sistema informatico en el que existe una interaccion entre la persona
y la maquina.

“Los sistemas interactivos son aquellos sistemas de software que se interrelacionan con
los usuarios; el sistema podra reaccionar segun las acciones del usuario.” (Albornoz, &
Abdelahad, 2020, p. 465).

“En esta investigacion, un sistema interactivo se define como software o un dispositivo
de hardware con una interfaz de usuario que requiere intervencion humana.” (Dawn, 2019, p. 1).

Usabilidad: Atributo de calidad, el cual evalta como de fécil es para un usuario utilizar
una herramienta o un objeto con la intencion de realizar una tarea concreta.

“La usabilidad es la medida en la que un producto puede ser utilizado por determinados
usuarios, para conseguir objetivos especificos con efectividad, eficiencia y satisfaccion en un

contexto de uso particular.” (Torre, et al., 2020, p. 135).
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“La usabilidad es la capacidad de un sistema para brindar casos a los usuarios para
realizar tareas de manera efectiva, eficiente y segura mientras disfrutan de la experiencia.” (Ilyas,
Wajid, & Muhammad, 2022, p. 12).

Accesibilidad: Condicidn que posibilita que cualquier objeto pueda ser usado por
cualquier persona.

“Accesibilidad web se refiere a aplicaciones, sitios web y herramientas digitales
disefiadas para ser accesibles para todos los usuarios, incluyendo aquellos con discapacidades.”
(Filipe, Pires, & Gouveia, 2023, p. 21).

“Accesibilidad significa que las personas con discapacidad o con necesidades especiales
estan igualmente preparadas para percibir, comprender, navegar e interactuar con sitios web y
herramientas, independientemente de sus capacidades o discapacidades.” (Dias et al., 2022, p.
298).

Como Se Evalta La Usabilidad

Las evaluaciones de la usabilidad son un punto clave a tener en cuenta tanto durante
como después del desarrollo de un sistema interactivo. Debido a su importancia, a lo largo de los
afios se han ido creando diferentes métodos para llevar a cabo estas evaluaciones, algunos de
ellos con diversidad de herramientas que se pueden utilizar para aplicar el método.

Algunos de los métodos de evaluacién de la usabilidad més utilizados son:

Evaluacién heuristica: método de evaluacion de la usabilidad para sistemas interactivos,
el cual consiste en la revision y el andlisis de una interfaz por parte de expertos en usabilidad,
quienes son capaces de identificar diversos problemas que podrian afectar a la experiencia del

usuario, a partir de un conjunto de principios generales o "heuristicas”.
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Focus Group: técnica de investigacion cualitativa donde se reine a un pequefio grupo de
personas para discutir diferentes aspectos de un sistema. Un evaluador experto de usabilidad y/o
accesibilidad es quien haréa la funcién de moderador y se encargara de recolectar la informacién
necesaria.

Entrevistas: técnica de recopilacién de informacidn, en la que un experto y un usuario
mantienen una conversacion directa con la finalidad de obtener la opinidn del entrevistado acerca
del sistema probado.

Cuestionarios: serie de preguntas que se realizan a los usuarios para conocer su
experiencia y opinién acerca de un sistema.

Grabacion del uso: técnica de investigacion en la que se necesita una aplicacion
secundaria que, automaticamente, recoja todas las interacciones de un usuario con el sistema
para su posterior analisis.

Thinking aloud: técnica de investigacion cualitativa en el que se les pide a los
participantes que, de manera individual, compartan sus pensamientos, sentimientos y opiniones
sobre cualquier aspecto mientras realizan una tarea que implica tener interaccidn con un sistema.

Card sorting: técnica para conocer como los usuarios perciben y organizan la
informacion, con la finalidad de tener una mejor organizacién del contenido de un sistema para
que sea mas intuitivo y facil de utilizar para los usuarios finales.

Coémo Se Evalta La Accesibilidad

Para poder evaluar la accesibilidad, a parte de los posibles estdndares propios que pueda
crear cada pais o region, hay algunos métodos mas generales, entre los que destacan:

Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web (WCAG): conjunto de normas y

directrices desarrolladas por el World Wide Web Consortium (W3C), con la finalidad de
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garantizar que el contenido de los sistemas que las apliquen sea accesible para todas las personas,
incluidas aquellas con discapacidades.

Barrier Walkthrough: técnica para la identificacion y evaluacion de barreras de
accesibilidad que puedan presentar sistemas interactivos, que impidan el acceso y uso eficiente
de usuarios con discapacidades.

Pautas de Accesibilidad para Herramientas de Creacion (ATAG): conjunto de directrices
desarrolladas por el World Wide Web Consortium (W3C), disefiadas para los desarrolladores de
sistemas interactivos, con la finalidad que creen contenido accesible tanto para usuarios con y sin
discapacidades.

Pautas de Accesibilidad para Agentes de Usuario (UAAG): conjunto de directrices
desarrolladas por el World Wide Web Consortium (W3C), disefiadas para garantizar que los
navegadores, reproductores multimedia y otros “agentes de usuario” sean accesibles para
personas con discapacidades.

Cabe destacar que las pautas de accesibilidad WCAG son las més reconocidas y, por
tanto, las mas utilizadas en general por los evaluadores expertos, las cuales nos indican que debe
cumplir un sitio web para su correspondiente nivel de accesibilidad.

Ademas, aunque podemos encontrar otros métodos para la evaluacion de la accesibilidad,
previamente citados, y que ya en la propuesta inicial del proyecto se indicé que se utilizarian
estas pautas para la evaluacién de la accesibilidad, también hay otras dos razones que se han
considerado importantes para llegar a la conclusion de utilizar Unicamente las pautas WCAG 2.1,
a parte de su destacable popularidad, para la evaluacion de este concepto en el modelo propuesto.

Algunas de las pautas de accesibilidad, como la ATAG y la UAAG van dirigidas

principalmente a desarrolladores, por lo que los criterios evaluados no son tan conocidos por los
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evaluadores que no dispongan de este conocimiento extra. Ademas, también hay otros como el
Barrier Walkthrough o las pautas ATAG que engloba en si mismos las pautas WCAG.

El objetivo de este proyecto recae en comprobar si un modelo hibrido para la evaluacion
de los conceptos de usabilidad y accesibilidad es viable para evaluar sistemas interactivos en el
mundo real, por lo que no se considera conveniente tener diferentes variables, que pueden fallar,
en una misma investigacion, ya que en el caso que se pueda mejorar 0 no sea viable, la razon de
este hecho no seréa clara.

Para evaluar la accesibilidad, también existen algunas herramientas web que analizan
varios aspectos de la accesibilidad (aungue no todos) e incluso algunas que controlan la validez
del cddigo que afecta a la accesibilidad, con la intencién de solucionar los problemas que puedan
ser encontrados.

Algunas herramientas para evaluar aspectos de accesibilidad son:

e AChecker
o TAW

e Sally

e FAE

e W3C CSS Validator

e W3C HTML Validator Service

o Wave
Las herramientas mas representativas para controlar la validez del codigo que afecta a la
accesibilidad son:
e A-Prompt

e AccRepairT™M


https://achecks.org/achecker/
https://www.tawdis.net/
https://sa11y.netlify.app/
https://accessibleit.disability.illinois.edu/tools/fae
https://jigsaw.w3.org/css-validator/
https://validator.w3.org/
https://wave.webaim.org/
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Marco Conceptual
Usuarios Afectados

En ambos casos, los usuarios afectados y beneficiados son por un lado los expertos que se
encargan de realizar las evaluaciones y, por el otro lado, los usuarios que han hecho uso del
sistema interactivo.

Por lo que respecta a los usuarios expertos, estos se ven afectados por el problema
planteado porque deben invertir mas tiempo y utilizar mas herramientas para evaluar los
sistemas. Con el nuevo modelo se veran beneficiados porque podran dedicar menos tiempo en
las evaluaciones obteniendo resultados igual de validos y correctos, tiempo que podran invertir
en la evaluacion de otros sistemas interactivos o en otras tareas.

En el caso de los usuarios que utilizan el sistema interactivo, se ven afectados en el
momento que, por cuestiones de tiempo y/o dinero el sistema que utiliza no ha sido evaluado de
ambos aspectos, lo cual puede ocasionar, muy probablemente, que tenga una peor experiencia de
usuario. Utilizar el nuevo modelo implica que se evalien ambos conceptos, por lo que el sistema
sera mas usable y accesible por el usuario, lo cual implica que el usuario tendré una mejor
experiencia y el sistema podra ser utilizado por méas personas.

Trabajos Relacionados

Por lo que respecta a la informacién encontrada y accesible respecto a otros modelos
existentes que tengan relacion con la tematica que se trata en este estudio, se han encontrado los
siguientes tres estudios:

En el caso del primer estudio, se expone la creacién de un modelo que permite la
evaluacioén de la usabilidad de aplicaciones moviles teniendo en cuenta, en esas evaluaciones, a

los usuarios que tienen baja vision.
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En este modelo han utilizado diferentes métodos de recoleccion de datos, desde mas
especificos a mas generales, como por ejemplo Focus Groups y encuestas. A partir de todos los
datos recolectados, se ha llegado a la conclusién de utilizar 6 dimensiones y 15 criterios en el
modelo. En cuanto a las dimensiones evaluadas en el modelo, estas son:

Eficiencia

Satisfaccion

Capacidad de aprendizaje
Accesibilidad

Eficacia

Legibilidad teniendo poca visién

A partir de las dimensiones elegidas, se han definido 15 criterios para la evaluacion de
cada uno de ellos. Estos son: Accién minima, Operabilidad, Guia de usuario, Consistencia,
Compatibilidad, Precision, Completitud, Perceptible, Tolerancia a los errores, Comportamiento
del tiempo, Simplicidad, Familiaridad, Legibilidad del texto, Apoyo para la lectura del texto y
Buena visualizacion. En la figura 2 podemos ver qué criterio nos permite evaluar cada una de las

dimensiones.
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Figura 2

Criterios de evaluacién de usabilidad

Dimension

Criteria Efficiency Effectiveness  Satisfaction e ‘e‘ls:u.m Understandability  Accessibility
Readability

Minimal action v

Operability v
User suidance v

Consistency v

Compatibility v

Accuracy v

Completeness v

Perceivable v
Fault tolerance v

Time behavior v

Simplicity v

Familiarity v

Readability of v

text

Supporting text v

skimming

Display v

Fuente. Evaluation Model for Low Vision Users in Mobile Applications, 30 de octubre de 2021

En el segundo estudio, se habla de la creacion de un nuevo modelo que permite evaluar la
usabilidad de aplicaciones moviles centrandose en usuarios que no pueden escuchar.

Indican que actualmente hay muchos modelos que evallan la usabilidad, y aunque hay
muchos tipos de usuarios con necesidades diferentes, estos modelos no tienen en consideracion
la accesibilidad a la hora de evaluar.

Este modelo, partiendo de la base de las 15 dimensiones del Systematic Literature Review
(SLR), estas se han reducido a 6, ya que consideran gue con sélo tener en cuenta estas
dimensiones es apropiado y suficiente para llevar a cabo las evaluaciones de aplicaciones
moviles para usuarios sordos. Las dimensiones son las siguientes:

Eficiencia

Satisfaccion
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Capacidad de aprendizaje
Eficacia
Comprensibilidad
Accesibilidad

Sin embargo, en las conclusiones del mismo estudio, se indica que el modelo esta
incompleto porque carece de criterios y métricas para su proceso de evaluacion.

Este tercer estudio, aungue no se especifica que se haya creado un modelo como tal, lo
considero interesante debido a que se evalla la usabilidad y la accesibilidad de distintos sitios
web, por lo que da hincapié a la evaluacion utilizando métodos articulados. En el caso concreto
del estudio, para la evaluacion de la usabilidad se ha utilizado el método de evaluacion
heuristica. Mientras que para la evaluacion de la accesibilidad se han utilizado las directrices
WCAG.

Finalmente, se han dado los resultados cualitativos y cuantitativos para cada una de las

dos evaluaciones.
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Metodologia

El estudio realizado se concibe con un enfoque de investigacion cualitativo, en el cual se
aplica un disefio de investigacidon no experimental de tipo exploratorio.

Con este estudio, se pretende obtener una nueva herramienta que aporte
disciplinariamente a la evaluacién integrada de la usabilidad y la accesibilidad de aplicaciones de
software, desde la percepcion de expertos en el area de la interaccion humano-computadora
(HCI).

Para el desarrollo de los objetivos propuestos se formulé una metodologia integrada por
dos fases generales, la creacién del modelo y el prototipo de la herramienta para poder aplicarlo.

Se siguio un determinado proceso de obtencion de informacion y aplicacién de los
conceptos adquiridos, los cuales se encuentran esquematizados en la figura 3, los cuales han
permitido llegar a obtener el modelo y la herramienta finales de este proyecto.

Figura 3

Diagrama esquematico de los pasos para la estructuracion del modelo y de la herramienta

Estudio de los principales principios de
usabilidad, para la evaluacion heuristica de
los diferentes autores mas reconocidos v sus
criterios, para combinarlos en principios
propios. Hacer un primer prototipo en
A vy papel de como seria el sistema
creado posteriormente con la

Traspasar el disefio de cada
unos de los wireframes hecho en
papel a la herramienta de Excel,

Estudio de los principios y criterios de 3 herramlentamd:CIrE;;el utiizando solamente de manera visual
accesibilidad de las pautas WCAG 2.1 y como
presentarios v preguntarlos al usuario para
hacerlos mas entendibles y gque fuesen mas
féciles de evaluar

e vy

Una vez satisfecha con la parte visual,
afnadir todos los célculos v las tablas v
graficos de resultados, tanto de la
evaluacion de usabilidad como de la
evaluacion de accesibilidad.

Fuente. Autoria Propia



Modelo De Evaluacion Integrado De Usabilidad y Accesibilidad
Elementos Que Componen El Modelo
El modelo propuesto estd compuesto por diferentes elementos a los que el evaluador
puede acceder o no dependiendo del estado de la evaluacion en la que se encuentre. Los
elementos que componen el modelo son los siguientes:
Control para seleccionar el tipo de evaluacion que se quiere llevar a cabo
Formulario para realizar la evaluacion de usabilidad
Formulario para realizar la evaluacion de accesibilidad
Interfaz para la visualizacion de los resultados de la evaluacion de usabilidad
Interfaz para la visualizacion de los resultados de la evaluacion de accesibilidad
En el siguiente diagrama de flujo (figura 4) se puede ver graficamente los accesos

principales a los diferentes componentes.
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Figura 4

Diagrama de flujo de los elementos del modelo

INICIO INTERACCION 1 6

MODELO I
! r - |
i Seleccion evaluacion Seleccion evaluacidon FIN INTERACCION
Acceso al control para seleccionar el de usabilidad de accesibilidad MODELO
tipo de evaluacion

Acceso al formulario para
continuar la evaluacion de
usabilidad

iﬂi

Visualizar formulario de
J} evaluacion de usabilidad

Acceso a la interfaz para
visualizar los resultados de la
evaluacion de usabilidad
I« 6

Visualizar interfaz de
resultados de usabilidad

1) (s

I

Acceso al formulario para
confinuar la evaluacion de
accesibilidad

ki

Seleccion nivel de
JJ accesibilidad

Acceso 3 la interfaz para l T

visualizar los resultados de la
evaluacion de accesibilidad Visuglizar formulario de
evaluacion de accesibilidad

e I

Visualizar interfaz de
resultados de accesibilidad

Fuente. Autoria Propia



28

Esquemas De Aplicacion Del Modelo

Para poder diferenciar mejor los principios y criterios que se evaltan de usabilidad y de
accesibilidad en este modelo, se ha querido reflejar en dos esquemas distintos, uno para cada
concepto. Sin embargo, el sistema de los criterios que se va a utilizar para la evaluacion de cada
principio es el mismo, estos estan basados en preguntas sobre aspectos del sistema que nos
permiten evaluar el cumplimiento, ya sea total o parcial, o no de los diferentes principios, para
finalmente poder dar, tanto un resultado cualitativo como cuantitativo de ambos conceptos para
un sistema concreto.

En el caso de los principios seleccionados y sus criterios, para la evaluacion de la
usabilidad, estos se han establecido a partir del anlisis y la sintesis de:
Los 10 principios heuristicos de usabilidad para el disefio de interfaces de usuario, de Jakob
Nielsen
Las 19 reglas heuristicas de Bruce Tognazzini
Las 8 reglas de oro de Ben Shneiderman

Ademas, como algunos de los principios estdn muy enfocados de forma tedrica, estos se
han complementado con:
Los 11 principios de disefio de interfaces, propuestos por Arturo Chavero
Los 13 principios de usabilidad importantes, propuestos Eva Brumme

En la tabla 1, podemos ver la tabla referente a los principios y criterios para la evaluacion

de la usabilidad.



Tabla 1

29

Criterios de evaluacioén de usabilidad

Principio

Criterio

1. Visibilidad y estado

del sistema

2. Naturalidad del

sistema

3. Control y libertad del

usuario

4, Consistencia

¢El usuario recibe feedback de las acciones que realiza?

¢Cuando se produce un error, el sistema indica claramente cuél es el error,

porgue se ha podido producir y cémo el usuario puede solucionarlo?

¢El usuario sabe en todo momento en qué parte se encuentra del sistema?

(titulo de la seccion, migas de pan...)

En cualquier campo donde el usuario deba insertar informacion, ¢el usuario

sabe qué informacion le esta pidiendo el sistema?

¢El sistema informa al usuario de todas las acciones que realiza? ej.

guardar/borrar informacion

¢Los conceptos son claros y féaciles de entender para el usuario?

¢La manera de realizar las interacciones es natural para el usuario?
¢La interpretacion de los iconos esté relacionada con su funcionalidad?
(Existen opciones para “hacer” y “deshacer” cambios?

¢Se muestra claramente una opcién para salir de la interaccién actual? Ej.

bot6n de cancelar o cerrar
¢El usuario tiene la posibilidad de cambiar el tamafio del texto?

¢El usuario tiene la posibilidad de cambiar el contraste y los colores de la

pagina?
¢El usuario puede modificar la estructura del contenido de la pagina?

¢El comportamiento de los elementos interactivos es el que el usuario

espera?
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Principio

Criterio

5. Diagnostico y

prevencién de errores

6. Reconocer en vez de

recordar

¢El estilo de los iconos es consistente en todo el sistema?

¢La informacion se muestra de forma consistente en todas las paginas del

sistema?

¢ES un sistema “responsive”?

¢Se detectan facilmente los mensajes de error?

¢Los mensajes de error se pueden interpretar con facilidad?
¢El sistema indica cdmo el usuario puede resolver el error?

¢ El sistema comprueba que el tipo de informacion introducida en campos
especificos sea correcta? ej. que no haya letras en el campo de un nimero de

teléfono, que el campo de un email tenga el formato correcto

Si el buscador no encuentra ningun resultado, ¢intenta predecir otra

posibilidad de busqueda?

¢ El buscador siempre da una respuesta al usuario independientemente del

resultado de la busqueda?

¢El sistema siempre muestra un mensaje de confirmacion antes de realizar

cualquier cambio irreversible?

¢El sistema ofrece ayuda personalizada en las interacciones donde se deban

tomar decisiones?

¢El usuario puede realizar tareas en la pagina sin necesidad de estar

recordando informacion anterior?
¢En el buscador aparecen opciones buscadas anteriormente?

Si el aplicativo consta de una lista de articulos personalizada, ¢esta incluye

los articulos que el usuario ha consultado mas recientemente?
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Principio Criterio
¢Los iconos tienen un significado claro para el usuario o sino van
acompafiados de una etiqueta para poder interpretarlos mejor?
¢ El sistema tiene aceleradores para acciones frecuentes?
e ; Estos aceleradores son claros y sencillos de aprender?
7. Flexibilidad y ¢ y P

aprendizaje

8. Disefio minimalista

9. Ayuday

documentacion

10. Efectividad y
eficiencia

11. Experiencia

¢El usuario puede customizar diferentes aspectos de la pagina?

¢El funcionamiento general del sistema es sencillo de entender?

¢El contenido tiene la informacién esencial para el usuario?

¢ Todos los elementos del sistema son necesarios y no distraen al usuario?
¢ Existe un espacio de ayuda para el usuario?

¢El espacio de ayuda es féacil de encontrar?

¢La documentacién de ayuda es clara y concisa y esta bien estructurada?
¢Existe un espacio de preguntas frecuentes (FAQ)?

¢El espacio de preguntas frecuentes es facil de encontrar?

¢La informacion de las respuestas es clara y concisa?

¢ Existe una opcion de contacto?

¢Ha sido posible realizar todas las tareas satisfactoriamente?

En el caso de las tareas con un tiempo de espera mayor, ¢el sistema muestra

algun indicador para informar al usuario?
¢Ha sido facil realizar las diferentes tareas?
¢La realizacion de tareas es rapida y eficiente?

Valore su experiencia general al utilizar la aplicacion
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Principio Criterio

¢Volveria a utilizarlo o buscaria un sistema alternativo?

Nota. Definicion de los diferentes principios utilizados para la evaluacién de la usabilidad. Las
preguntas subrayadas no son obligatorias, ya que la necesidad de su respuesta viene dada

dependiendo de la respuesta en la pregunta anterior.

Se han seleccionado los principios y los criterios mencionados en la tabla anterior a partir
del estudio de modelos de evaluacion ya existentes, con el objetivo de tener en cuenta todos los
aspectos que se pueden evaluar de los sistemas interactivos y que puedan afectar, de alguna
manera, a la usabilidad de estos. Ademas, para facilitar la evaluacion a los expertos, cada uno de
los criterios que nos sirven para evaluar los diferentes principios, se han redactado en forma de
pregunta o declaracién, de tal forma que sean faciles de entender y evaluar para los evaluadores
expertos.

Se han tenido en consideracion, cada uno de los principios y reglas. En el siguiente
diagrama dividido en dos partes para que sea mas entendible (figura 5 y figura 6), se pueden ver
los principios que han servido de referencia para la creacion de cada principio del modelo

creado.



Figura 5

Relacién de principios creados con existentes (partel)

Principios heuristicos

1. Visibilidad y estado del

sistema

1. Visibilidad del estado del
sistema (Jakob Nielsen)
P 5. valores por defecto (Bruce
Tognazzini
[16. Navegacion visible (Bruce
Tognazzini)

3. Ofrece comentarios
informativos (Ben
Shneiderman)

4. Disefia un dialogo para
notificar la conclusion (Ben
Shneiderman)

Feedback: Al usuario se le
ice qué esta pasando (Eva
Brumme)

8. Visibilidad: El usuario
reconoce sus posibilidades.
(Eva Brumme)

2. NAturalidad del sistema

S 9. Objetos de interfaz
humana (Bruce Togn:
1. El disefio de interfaz debe
ser natural (Arturo Chavero)

incidencia entre el
a y el mundo real
(Jakob Nielsen)

7. Lenguaj biar el
lenguaje del usuario (Eva
Brumme)

Fuente. Autoria Propia

Figura 6

3. Control y libertad del

3. Control y libertad del
usuario (Jakob Nielsen)
_’ falores por defecto (Bruce
Tognazzi
2. Autonomia (Bruce

11. El disefio de interfaces
debe ser accesible (Arturo

6. Permite una reversion facil

Shneiderman)

usuario

Tognazzini)

Chavero)

acciones (Ben

7. Soporta un punto de
- -ontrol interno Ben
Shneiderman)

3. Controlabilidad: El usuario
tiene el pod

adapta al usuario (Eva

Brumme)

Relacién de principios creados con existentes (parte 2)

Principios heuristicos

4. Consistencia
4. Consistencia y estandares
(Jakob Nielsen)

ser consistente (Arturo
Chavero)

1. Trabaja por la consistencia
(Ben Shneiderman)
5. Consistencia: Todo encaja
{Eva Brumme)

5. Diagnéstico y prevencién

de errores

5. Preve de errores
(Jakob Nielsen)

9. Ayuda a los usuarios a

reconocer, diagnosticar y

recuperarse de los errores
(Jakob Nielsen)

N

3. El disefio de interfaz debe
ser amigable (Arturo
Chavero)

5. Ofrece un manejo simple
de errores ( Ben

Shneiderman)

12. Tolerancia de errores:
Perdonary evitar los errores
de los usuarios (Eva
Brumme)

6. Reconocimiento en vez de
memoria

6. Reconocimiento en vez de
memoria (Jakob Nielsen)

8. Reduce la carga de
memoria a corto plazo (Ben
Shneiderman)

6. Disefio y maquetacion:
‘Comprensible a primera vista|
(Eva Brumme)

7. Flexibilidad y aprendizaje

7. Flexibilidad y eficiencia de
uso (Jakob Nielsen)

11. Aprendizaje (Bruce
Tognazzini)

2. Permite que los usuarios
m a frecuentes utilicen atajos (
Ben Shneiderman)

10. Apoyo en aprender: Facil

de aprender (Eva Brumme)

Fuente. Autoria P

8. Disefio minimalista

8. Disefio estético y
minimalista (Jakob Nielsen)

9. El diseiio de interfaz debe
ser simple (Arturo Chavero)

ropia

9. Ayuda y documentacion

10. Ayuda y documentacion
(Jakob Nielsen)

11. Ayuda y documentacion:
Ayuda que ayuda (Eva
Brumme)

10. Efectividad y eficiencia

1. Efectividad: Alcanzar el
objetivo (Eva Brumme)

2. Eficiencia: Alcanzar el
objetivo rapido (Eva
Brumme)

6. Eficiencia del usuario
(Bruce Tognazzini)

13. Experiencia de usuario
(UX): El software siente bien
(Eva Brumme)
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En el caso de la evaluacion de la accesibilidad, se ha considerado que, para que sea
completo se debe realizar a partir de las pautas WCAG 2.1. Los criterios evaluados van en
funcién del nivel de accesibilidad que los evaluadores decidan evaluar. Segun el nivel escogido
se evaluan los principios que pertenezcan a ese nivel y a niveles inferiores.

En la tabla 2 se listan los criterios evaluados en este modelo y segun las pautas WCAG
2.1, indicando el nivel de cada uno de ellos.

Tabla 2

Criterios de evaluacioén de la accesibilidad

Principio Pauta Criterio Nivel
1. Perceptible 1.1. Textos alternativos  1.1.1. Contenido sin texto A
1.2. Contenido 1.2.1. Solo audio y video (pregrabado) A
multimedia dependiente
del tiempo
1.2.2. Subtitulos (pregrabado) A
1.2.3. Descripcion de audio o A
alternativa de medios (pregrabado)
1.2.4. Subtitulos (en directo) AA
1.2.5. Descripcién del audio AA
(pregrabado)
1.2.6. Lenguaje de signos (pregrabado) AAA
1.2.7. Descripcién de audio extendida AAA
(pregrabado)
1.2.8. Alternativa mediética AAA
(pregrabado)
1.2.9. Solo audio (en directo) AAA
1.3. Adaptable 1.3.1. Informacion y relaciones A
1.3.2. Secuencia significativa A
1.3.3. Caracteristicas sensoriales A
1.3.4. Orientacion AA

1.3.5. Identificar el propdsito del input ~ AA
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Principio Pauta Criterio Nivel

1.3.6. Proposito de identificacion AAA

1.4. Distinguible 1.4.1. Uso del color A
1.4.2. Control del audio A
1.4.3. Contraste (minimo) AA
1.4.4. Cambiar el tamafio del texto AA
1.4.5. Imagenes de texto AA
1.4.6. Contraste (mejorado) AAA
1.4.7. Audio de fondo bajo o nulo AAA
1.4.8. Presentacion visual AAA
1.4.9. Imégenes de texto (sin AAA
excepcion)
1.4.10. Reflujo AA
1.4.11. Contraste no textual AA
1.4.12. Espacio del texto AA
1.4.13. Contenido al hacer on hover AA
o focus

2. Operable 2.1. Accesible desde 2.1.1. Teclado A

teclado
2.1.2. Sin trampa de teclado A
2.1.3. Teclado (sin excepcion) AAA
2.1.4. Atajos de teclas de caracteres A

2.2. Tiempo suficiente  2.2.1. Tiempo ajustable A
2.2.2. Pausar, parar, esconder A
2.2.3. Sin tiempo AAA
2.2.4. Interrupciones AAA
2.2.5. Reautenticacion AAA
2.2.6. Tiempo de espera AAA

2.3. Convulsiones y 2.3.1. Tres parpadeos o umbral inferior A

reacciones fisicas
2.3.2. Tres parpadeos AAA
2.3.3. Animacién de interacciones AAA

2.4. Navegable 2.4.1. Blogues de derivacion A
2.4.2. Pagina titulada A
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Principio Pauta Criterio Nivel
2.4.3. Orden del focus A
2.4.4. Proposito del enlace (en A
contexto)
2.4.5. Mdltiples formas AA
2.4.6. Encabezados y etiquetas AA
2.4.7. Focus visible AA
2.4.8. Localizacion AAA
2.4.9. Propdsito del enlace (solo enlace) AAA
2.4.10. Encabezados de secciones AAA
2.5. Modalidades de 2.5.1. Gestos de puntero A
entrada
2.5.2. Cancelacion del puntero A
3. Comprensible 3.1. Legible 3.1.1. Idioma de la pagina A
3.1.2. Idioma de las partes AA
3.1.3. Palabras inusuales AAA
3.1.4. Abreviaciones AAA
3.1.5. Nivel de lectura AAA
3.1.6. Pronunciacion AAA
3.2. Predecible 3.2.1. En foco A
3.2.2. En la entrada A
3.2.3. Navegacidn consistente AA
3.2.4. Identificacion consistente AA
3.2.5. Cambios a demanda AAA
3.3. Asistencia de 3.3.1. Identificacién de errores A
entrada
3.3.2. Etiquetas o instrucciones A
3.3.3. Sugerencia de errores AA
3.3.4. Prevencion de errores (legal, AA
financiero, datos)
3.3.5. Ayuda AAA
3.3.6. Prevencidn de errores (total) AAA
4. Robusto 4.1. Compatible 4.1.1. Analisis A
4.1.2. Nombre, funcion, valor A
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Principio Pauta Criterio Nivel
4.1.3. Mensajes de estado AA

Nota. Definicion de los diferentes principios utilizados para la evaluacion de la accesibilidad.

Método De Aplicacion Del Modelo

Antes que nada, aunque este modelo esta disefiado para ser un modelo integrado, con la
finalidad de evaluar tanto la usabilidad como la accesibilidad de un sitio web, cabe recalcar que
una evaluacién no depende de la otra. Por tanto, si por deseo de los evaluadores solo se requiere
la evaluacion de uno de los dos conceptos, también es posible la utilizacion del modelo.

Para aplicar el método de la forma mas correcta posible, con la intencion de obtener los
mejores resultados, se propone seguir las cinco fases explicadas a continuacion y que tambien se
pueden ver representadas en la figura 7.

Fase 1: El evaluador o equipo de evaluadores expertos seleccionara qué partes/interfaces
del sitio web o de la aplicacion van a ser evaluadas. La parte o las partes que se seleccionen en
esta fase, seran sobre las que se evaluara tanto la usabilidad como la accesibilidad. Por lo tanto,
los resultados obtenidos seran referentes a estas partes seleccionadas.

Fase 2: Definicion de las tareas a realizar por parte de los evaluadores. Una vez
seleccionadas las diferentes interfaces del sitio web/aplicacion, para cada una de ellas se definen
distintas tareas muy concretas. Asi como también el caso de éxito o de error que el sistema
deberia notificar para cada una de las tareas. Ademas, deberan plantear el intervalo de tiempo en
el que consideran que se puede realizar cada una de las tareas, con el fin de compararlo una vez
se estén realizando. Para cada interfaz se deben definir tantas tareas como sean necesarias para

poder realizar, posteriormente, una valoracion mas completa y global de la interfaz.



Figura7

Diagrama de flujos fases método de aplicacion del modelo

[ Fase 1: Seleccion de paginas ]

[ Fase 2: Definicion de tareas ]

y realizacion de tareas

. !

[ Fase 4a.: Evaluacion de Fase 4b.: Evaluacion de ]

[Fase 3: Exploracion del sitio we b]

usabilidad accesibilidad

LY A7

[ Fase 5: Correccion de errores ]

@

Fuente. Autoria Propia

1
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Fase 3: Exploracion del sitio web a analizar y realizacion de tareas propuestas. Cuando
ya se hayan definido todas las tareas, los evaluadores accederan al sitio web/aplicacién, donde
realizan las distintas tareas. Deberan tener en cuenta todos los detalles de como reacciona el
sistema a la realizacion de las distintas tareas.

Fase 4: Evaluacion de conceptos. Los evaluadores expertos, a partir de la experiencia que
han obtenido en la Fase 3 al interactuar con el sitio web/aplicacion, realizan las evaluaciones que
consideren pertinentes. Si bien, este modelo esta pensado para actuar como un modelo integrado
en el que podemos evaluar tanto la usabilidad como la accesibilidad, no es incorrecto evaluar
solamente uno de los conceptos. Sin embargo, ambas se evalian mediante un mismo método,
para su posterior validacion y disefio de un prototipo de un sistema integrado para la realizacion
de ambas evaluaciones. Por lo comentado en esta fase, podemos concluir que la podemos dividir
en dos subfases.

Fase 4a.: En esta primera subfase se evalla la usabilidad del sitio web. Esta consistira de
evaluar 11 principios mediante diferentes preguntas, en las que el evaluador podré responder
con: “Si”, “No”, “No siempre” o “No aplica”. Finalmente, a partir de las respuestas obtenidas, se
calculara cuan usable es el sitio web/aplicacion.

Fase 4b.: En la segunda subfase los expertos evaltan la accesibilidad del sitio
web/aplicacion. Inicialmente, el evaluador debera escoger el nivel de accesibilidad (A, AA o
AAA) con el que quiere evaluar el sistema. Una vez escogido, se presentan las pautas WCAG
correspondientes al nivel escogido y niveles inferiores. Para cada uno de ellos, el evaluador
indicaréa si la pauta se cumple, no se cumple o no aplica. Finalmente, a partir de las respuestas

obtenidas, se calculard cuan accesible es el sitio web/aplicacion.
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Fase 5: Correccion de errores. Tras finalizar las evaluaciones pertinentes, en caso de que
haya habido errores, estos se corrigen con la intencion de mejorar el sistema y hacerlo mas
usable y accesible para los usuarios. Una vez corregidos los errores, se volvera a la Fase 3 para
poder volver a evaluar el sitio web. Esta iteracidn se realizara las veces que sean necesarias para
garantizar un sistema lo més usable y accesible posible.

Sistema De Puntuacion Del Modelo

Para este modelo, se ha intentado que el sistema de puntuacién sea sencillo de entender y
calcular, pero a la vez que sea eficaz y que estos calculos demuestren un resultado valido y
significativo de usabilidad y de accesibilidad, respectivamente.

Puntuacion Evaluacion De Usabilidad. Para obtener el resultado total en la evaluacion
de usabilidad se han tenido en cuenta los diferentes tipos de respuesta y el numero total de
preguntas visibles para el usuario.

Cuando se quiera calcular el porcentaje de usabilidad, se suma el valor total de las
respuestas y el valor total de las preguntas y se calcula el porcentaje. El valor total de las
respuestas se calcula de tal forma que:

Las preguntas respondidas con un “Si” suman 2 puntos.

Las preguntas respondidas con un “No siempre” suman 1 punto.

Las preguntas no respondidas, o bien respondidas con un “No” o con un “No aplica” suman 0
puntos.

El valor de total de las preguntas se calcula de tal forma que, para cada pregunta que sea
visible para el evaluador y que, a su vez, su respuesta sea diferente a “No aplica” o no estén

respondidas, se suma 2 puntos. A partir de ambos valores se calcula el porcentaje, por lo que, de
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esta manera, si para todas las preguntas se respondiera “Si” el resultado seria de un 100%, y si
para todas se respondiera “No” o se dejan sin responder, el resultado seria de un 0%.

Puntuacion Evaluacion de Accesibilidad. Para el caso de obtencion del resultado total
de la evaluacion de accesibilidad, el sistema es muy parecido. Sin embargo, en este caso, la
visibilidad de las preguntas depende del nivel de evaluacion (A, AA, AAA) escogido por el
evaluador. En este caso, el valor total de las respuestas se calcula de la siguiente manera:

Las preguntas respondidas con un “Se cumple” suman 1 punto.
Las preguntas no respondidas, o bien respondidas con un “No se cumple” o con un “No aplica”
suman 0 puntos.

El valor total de las preguntas se calcula de tal forma que, para cada pregunta que sea
visible para el evaluador y que, a su vez, no esté respondida o su respuesta sea diferente a “No
aplica”, se suma 1 punto. A partir de ambos valores, se calcula el porcentaje.

Prototipo Herramienta de Aplicacién de la Evaluacion Integrada

Para realizar evaluaciones de usabilidad y de accesibilidad utilizando el modelo descrito
anteriormente, se ha creado una herramienta utilizando macros de Excel para facilitar esta labor a
los evaluadores. Esta herramienta a la que hemos llamado MIEUA (Modelo Integrado de
Evaluacion de Usabilidad y Accesibilidad), se ha creado teniendo en cuenta diferentes principios
de usabilidad para que sea més intuitiva y facil de usar. Los principios de usabilidad que se han
considerado y con qué fin, son los siguientes:

Visibilidad y estado del sistema: El usuario debe saber en qué sitio de la herramienta y en
qué momento de la evaluacion se encuentra, y conocer qué debe insertar en cada campo de los

formularios.
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Naturalidad del sistema: Las interacciones deben ser naturales para el usuario y los
iconos deben estar relacionados con la funcionalidad que desempefian.

Consistencia: EI comportamiento de los distintos elementos que conforman el sistema
debe ser el que el usuario espera y, ademas, los iconos y la informacidn se deben presentar de
forma consistente.

Reconocer en vez de recordar: El usuario no debe recordar informacion anterior para la
realizacion de tareas, toda la informacion necesaria debe ser accesible desde donde se encuentre.
También, los iconos deben tener un significado claro.

Disefio minimalista: Todos los elementos que se encuentran en las interfaces deben ser
necesarios y no distraer al usuario y, el funcionamiento general de la herramienta debe ser facil
de entender.

No perder informacion: El sistema no debe perder informacion sobre las evaluaciones
realizadas por el usuario, por lo que, automaticamente, cada vez que se cierra el formulario, ya
sea 0 no de forma intencionada, la herramienta guardara las respuestas y los comentarios de
ambas evaluaciones, proporcionados por el usuario.

Teniendo en cuenta los principios mencionados se ha construido un prototipo funcional
que permite al usuario realizar evaluaciones de usabilidad y/o de accesibilidad. Para el caso de la
evaluacién de usabilidad se ha creado un formulario en el que el evaluador debe responder las
preguntas de los diferentes principios, pudiendo iterar en los principios de una manera libre y
también pudiendo consultar los resultados en cualquier momento de la evaluacion.

En el caso de la evaluacion de accesibilidad se ha creado un formulario en el que el
evaluador también puede iterar de manera libre entre los principios y debe analizar si el software

evaluado cumple o no con los diferentes criterios. En este caso, el evaluador puede cambiar el
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nivel de evaluacién en cualquier momento de tal forma que el formulario y el calculo de los
resultados se adapten al cambio sin ningun problema. Y, finalmente, al igual que para la
evaluacion de usabilidad, el evaluador también puede consultar los resultados de la evaluacion en
cualquier momento.

Una vez se cierre el formulario, en la hoja de Excel actual, se muestran dos tablas con los
resultados de cada una de las evaluaciones, asi como también un grafico donde se pueden
apreciar ambos resultados totales y un botdn que permite volver al inicio del formulario.

Para que sea mas facil entender por primera vez el funcionamiento de la herramienta para

los evaluadores, también se ha creado un manual de usuario sobre el funcionamiento y las

diferentes partes de las que esta compuesta la herramienta.
Elementos Aplicados Para EI Disefio De La Herramienta

Teniendo en cuenta los aspectos citados en el punto anterior, inicialmente se realizaron
unos bocetos muy generales sobre cada una de las pantallas de la herramienta y sus elementos
principales, necesarios para la correcta aplicacion del modelo. El objetivo consistia en hacer un
disefio sencillo, pero al mismo tiempo intuitivo y usable.

Una vez ideada y plasmada la estructura del instrumento de evaluacion, se implementd
con la finalidad de obtener una primera version funcional de la herramienta. Por cuestiones de
tiempo, se considero6 que la forma més facil y rapida para realizar esta primera version era
utilizando el programa de software “Excel”, utilizando las hojas como las diferentes partes del
prototipo para realizar las evaluaciones utilizando el modelo disefiado. Sin embargo, analizando
lo que “Excel” podia proporcionar, descubri las macros de Excel, las cuales mediante el software

que todos conocemos Yy algunas lineas de codigo, permiten que una accién o un conjunto de ellas


https://docs.google.com/document/u/0/d/1eZFh1zIUCZEQqiKUJ_PI7lktqtytaT4DTgfnRPkhqls/edit
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se pueda ejecutar las veces que sean necesarias. Ademas, utilizando macros, visualmente, el
producto final es mas intuitivo para el usuario, ya que adopta la forma de una aplicacion.

Por ello, los bocetos realizados al inicio se plasmaron en las macros de Excel simulando
una aplicacion real, para finalmente obtener una primera version de una herramienta funcional
capaz de evaluar la usabilidad y la accesibilidad de un sistema interactivo de una manera facil e
intuitiva para el usuario.

A continuacion, podemos ver las diferentes pantallas de las que se compone el prototipo
para tener una idea de su estructura. En la figura 8, podemos ver la pantalla inicial que se va a
mostrar al iniciar la herramienta, en la cual se permite al usuario si desea realizar una evaluacién
de usabilidad o una evaluacion de accesibilidad.

Figura 8

Pantalla inicial del prototipo

Inicio X

MIEUA

Evaluacion Usabilidad

Evaluacion Accesibilidad

Fuente. Autoria Propia

Una vez seleccionada la evaluacion a llevar a cabo, se mostrard una pantalla u otra en
funcion de si el usuario ya hubiera empezado una evaluacion anteriormente y existan resultados

guardados. En caso de que haya resultados guardados se mostrara una pantalla que permitira al
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usuario eliminar los datos guardados y crear una nueva evaluacion desde cero, o bien cargar los
datos de la evaluacion o los resultados de esta (figura 9).

Figura 9

Pantalla inicial con evaluacién de usabilidad guardada

Evaluacion Usabilidad X

Nueva evaluacién

Cargar evaluacion

Ver resultados

Fuente. Autoria Propia

En cambio, si no hay resultados guardados, simplemente se le va a dar al usuario la
opcion de crear una nueva evaluacion (figura 10). En este momento, las pantallas que se
muestran para la evaluacion de usabilidad y para la de accesibilidad son las mismas, pero cada
una referida al tipo de evaluacion.
Figura 10

Pantalla inicial para nueva evaluacion de usabilidad

Evaluacion Usabilidad X

Nueva evaluacién

Fuente. Autoria Propia
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Independientemente de elegir realizar una nueva evaluacién o cargar los datos de una
evaluacion guardada, se mostrara la pantalla principal con el primer principio a evaluar del tipo
de evaluacion correspondiente. La unica diferencia es que, en el caso que haya datos guardados,
estos se cargaran en la pagina. En la figura 11, podemos ver la pantalla principal para la
evaluacion de usabilidad, mientras que en la figura 12 podemos ver la pantalla principal para la
evaluacion de la accesibilidad.

Figura 11
Pantalla principal evaluacion de usabilidad principio 1
MIEUA

Q 2 - Naturalidad del 6 - Reconocer en ve: 10 Efectividad y
sistema 4 Consistencia de recordsr 8- Disefio minimalista ciciencia
&, o ®
BR 1-Visibilidad y estade 3- Contre
del 5l

sisterna del usario

1- Visibilidad del estado del sistema

Comentarios

1. £El usuario recibe feedback de las acciones que realiza? j

3. /El usuario sabe en todo momento en qué parte se encuentra del sistema? (titulo de j
laseccidn, migas de pan...)

5. ;Fl sistema informa al usuario de todas las acciones que realiza? Ej. guardarfborrar j
informacion

Fuente. Autoria Propia

Cabe destacar que, en ambos tipos de evaluacidn, el usuario puede iterar entre los
diferentes principios mediante la barra de progreso situada en la parte superior, o bien mediante
los botones “Siguiente” y “Anterior” situados en la parte inferior derecha.

El usuario también puede acceder a la pantalla de resultados desde cualquier punto del
prototipo, donde podra tanto los resultados totales como separados por principios y también, los

comentarios para cada uno de los principios. En la figura 13 podemos ver la pantalla de



resultados para la evaluacion de la usabilidad y en la figura 14 podemos ver la pantalla de
resultados para la evaluacion de la accesibilidad.
Figura 12

Pantalla principal evaluacion de accesibilidad principio 1

Evaluacion o

e accesibilidad
MIEUA
@ Evz\ua(\'é:s:;esihilidad y j

@ 2-Operable 4 - Robusts
P )
o ® ® ®
Parceptibie 3-Comprensible
1- Perceptible
Text 1 Comentarl
texto (3) (2) j
1.2.1 - Suporte de sélo audio o video (pregrabados) (A) () J
1.2.2- Subtitulos (pregrabades) (A) () _]
alternativa de medios (pregrabados) (A) (2) J

Fuente. Autoria Propia

Figura 13

Pantalla resultados evaluacion de usabilidad
MIEUA

@
&

Resultados

Preguntas contestadas | Usabilidad del principio Comentarios principio

3 10
) 33,33%
s 20%
14 25

o0 o%

5 .
of3 o
ol 0
o3

Fuente. Autoria Propia
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Pantalla resultados evaluacion de accesibilidad
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Evaluacién de accesibilidar

MIEVA

@ Eulnad&:::;nihmdad
&R

Resultados

Criterios evaluados Criterios cumplidas

Principio accesibilidad

[ Criterios NO cumplides | Accesibilidad del principio | Comentarios principia

i _Perceptible 219 19 19
ofi4 ohq ol
ols ofs ols
of2 of2 o2

22,22
ot

ot
Accesibilidad total: 3,33%

Fuente. Autoria Propia

Finalmente, una vez el usuario cierre el prototipo funcional, en la hoja de Excel

“Resultados” podra ver en detalle los resultados para ambos tipos de evaluacion, asi como

también volver a abrir el prototipo (figura 15).
Figura 15

Hoja Excel “Resultados”

A B @ D

Principio usabilidad I Preguntas contestadas Bl Usabilidad del prilll Comentarios principlo
1 - Visibilidad y estado del sistema o/5 0%
Bl 2 - nNaturalidad del sistema 0/3 "o%
3- Control y libertad del usuario 0/5 0%
B« - consistencia 0/4 0%
[ 5 - Diagnostico y prevencion de errores  0/7 "0%
[l 6 - Reconocer en vez de recordar 0/5 "%
W 7 - relxibilidad y aprendizaje o/3 0%
8- Disefio minimalista 0/2 0%
[l o Ayuday documentacisn 0/3 "0%
10 - Efectividad y eficiencia 0/a "0%
B 11 Experiencia 0/2 0%

je preguntas.
0% 0%

17 | Principio accesibilidad [ Criterios evaluados B Criterios cumplidil Criterios NO cumplidos
(Gl 1 - Perceptible 0/9 0/9 0/9

Bl 2 - Operable 0/14 0/14 0/14

i 3 - Comprensible 0/s ofs 0/s

E4l 7 - Robustez 0/2 o/2 0/2

Porcentaje preguntas contestadas:

Fuente. Autoria Propia

Abrir fomulario de evaluacién

Bl Accesibilidad JBl Comentarios principio

Accesibilidad
total:
0%

Parcentzje.

Resultados evaluaciones

€
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g o c

§ o

s Evaluacion usabilidad bilida
Evaluaciones

Evaluacion v
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Validacion de la Herramienta

Después de haber disefiado el modelo y la herramienta funcional que lo acompafia, el
objetivo final es conocer la opinion de expertos en usabilidad y accesibilidad, para conocer su
opinidn profesional acerca del modelo y de la herramienta, asi como también saber si les parece
una herramienta Util, usable y que se pueda utilizar profesionalmente para la realizacién de
evaluaciones de usabilidad y de accesibilidad.

Acerca de la herramienta, cabe destacar que es la primera version de un prototipo, por lo
que aun es necesario iterar sobre ella y mejorar tanto las funcionalidades como la plataforma en
la que esta implementada.

Para poner a prueba tanto el modelo como la herramienta se contact6 con algunos

expertos a los cuales se les proporcioné la herramienta disefiada junto al manual de usuario y a

un formulario de satisfaccion donde poder dar su opinion, con la intencion que realizaran una
evaluacion de usabilidad y otra de accesibilidad de un sitio web o aplicacion de su preferencia
utilizando la herramienta y, posteriormente, respondieran a las preguntas planteadas en el
formulario. Estas preguntas se encuentran en el apéndice A.

Debido a que las pruebas del funcionamiento del modelo y de la herramienta las iban a
realizar evaluadores expertos, no se les dieron directrices muy especificas sobre como debian
ponerlos a prueba, ya que realmente se considerd que, debido a su experiencia, saben como
poner a prueba nuevos modelos de evaluacion y el tiempo o el nimero de evaluaciones
necesarias para poder dar su veredicto acerca del modelo y de la herramienta propuestos. Tanto
el contacto como las evaluaciones se hicieron de forma remota y se les dio un plazo de 18 dias

para que hiciesen las evaluaciones que considerasen pertinentes.


https://docs.google.com/document/u/0/d/1eZFh1zIUCZEQqiKUJ_PI7lktqtytaT4DTgfnRPkhqls/edit

50

Ademas, se les dio total libertad para que pusieran a prueba cualquier sistema interactivo
y en cualquier dispositivo, ya que el objetivo de las pruebas es ver es si el modelo y la
herramienta son funcionales y usables de manera cualitativa, por lo que los resultados de las
evaluaciones de los sistemas interactivos no tienen un impacto directo en la evaluacion final,
tanto del modelo como de la herramienta.

Finalmente, fueron cuatro los evaluadores expertos que colaboraron en este proyecto para
poner a prueba el modelo integrado y la herramienta funcional disefiados. Estos evaluadores son:

PhD. Antoni Granollers Saltiveri (toni.granollers@udl.cat): Licenciado en Informatica,

Universidad Autonoma de Barcelona y Doctor en Informaética, especialidad Interaccion Persona-
Ordenador (IPO), Universitat de Lleida.

Desde el afio 2004 es Profesor del Departamento de Informética e Ingenieria Industrial de
la Universitat de Lleida. Actual miembro de la junta directiva del Grupo de investigacion en
Interaccion Persona-Ordenador e Integracion de Datos (GRIHO) de la UdL. Miembro, en calidad
de socio y de la junta directiva, de la Asociacion Interaccion Persona—Ordenador (AIPO) vy,
miembro también, del Special Interest Group on HCI (SIGCHI) de ACM y de la de la Red
Colaborativa para soportar los procesos de ensefianza-aprendizaje en el area de Interaccion
Humano-Computador a nivel Iberoamericano (HCI-collab). Actualmente también es miembro
del comité "HCI Education Task Force" del SIGCHI.

También colabora en formacion de tematicas TIC e IPO en mésteres y programas de
doctorado de varias universidades (nacionales e internacionales) y para empresas. Asimismo,
coordina convenios de transferencia de conocimiento y de tecnologia con diversas empresas y

entidades.


mailto:toni.granollers@udl.cat
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PhD. César Alberto Collazos Ordoéiiez (ccollazo@unicauca.edu.co): Doctor en Ciencias

Mencion Computacion, Universidad de Chile, enero 2004. Estancias postdoctorales en el Grupo
CARL (Collaborative Applications Research Laboratory) de la Universidad de Chile (2004) y en
el Grupo C.H.1.C.O (Computer Human Interaction and Collaboration) de la Universidad Castilla-
La Mancha, Espafia (2005). Ingeniero en Sistemas y Computacién, Universidad de los Andes,
septiembre 1993.

Vicepresidente de la Sociedad Colombiana de Computacion. Coordinador Grupo IDIS
(Investigacion y Desarrollo en Ingenieria del Software), Universidad del Cauca.

PhD. Juan Enrique Garrido Navarro (juanenrigue.garrido@udl.cat): Licenciado en

Informatica, Universidad de Castilla - La Mancha, Magister en Tecnologias Web, Universidad
de Castilla - La Mancha, Magister en Tecnologias Informaticas Avanzadas, Universidad de
Castilla - La Mancha y Doctor en Informatica con mencion internacional, Universidad de
Castilla - La Mancha.

Profesor del Departamento de Informatica e Ingenieria Industrial de la Universitat de
Lleida y coordinador del Master en Disefio de Experiencia de Usuario. Actual miembro de la
junta directiva de la Asociacion Interacciéon Persona—Ordenador (AIPO).

PhD. Manuel Bolafios Gonzales (mbolanosg@gmail.com): Phd(C). Ciencias de la Electronica,

Universidad del Cauca. DEA. Doctorado en Ingenieria Universidad Pontificia de Salamanca.
Magister en Ciencias de la Informacion y las Comunicaciones, Universidad Distrital Francisco
José de Caldas.

Especialista en Docencia Universitaria, Universidad Antonio Narifio. Especialista en

Auditoria de Sistemas, Universidad Mariana — Universidad Antonio Narifio.
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Ingeniero de Sistemas, Universidad INCCA de Colombia. Profesor Asociado Departamento
de Sistemas Universidad de Narifio. Integrante del grupo de investigacion Galeras.Net de la
Universidad de Narifio, linea de investigacion en HCI.

En el siguiente esquema (figura 16) podemos ver mas claramente el contexto y las
directrices que se dio a los evaluadores expertos para su colaboracidn en este proyecto, probando
y evaluando el modelo y la herramienta que, posteriormente, dieron parte a sus opiniones y
consejos de mejora.

Figura 16

Contexto y directrices para los expertos

en el drea de la interaccion
humano-computadora (HCI).

L

Proporcion de la herramienta
disefiada junto al manual de usuario
v un formulario de satisfaccion y
valoracion del modelo y la
herramienta.

[Contacto con algunos expenos}

Cada evaluador experto

v

Escoger uno o varios sistemas
interactivos de su preferencia sobre
los que hacer las evaluaciones de
usabilidad v de accesibilidad.

: !

‘ Realizar minimo una evaluacion Realizar minimo una evaluacion

de usabilidad utilizando la de accesibilidad utilizando la
herramienta. herramienta.

}

{ Evaluar su experiencia utilizando el }

modelo v la herramienta.

}

Responder el formulario previamente
facilitado expresando su opinidn objetiva
profesional acerca de su experiencia
utilizando la herramienta.

Fuente. Autoria Propia
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Resultados

En esta seccion, se analizaran las respuestas obtenidas para cada una de las preguntas del
formulario. En el apéndice 2 se pueden ver las respuestas individuales de cada experto para todas
las preguntas.

Cabe destacar que, para conocer qué expertos respondieron al formulario se les pidio el
correo electrénico. Sin embargo, esta informacion no se incluira en este documento por motivos
de privacidad. En su lugar se hara referencia a los expertos como: Experto 1, Experto 2, y asi
sucesivamente para todos ellos.

Para cada una de las preguntas, veremos las conclusiones a las que han llegado los
expertos después de utilizar la herramienta.

1. Expligue brevemente como ha puesto a prueba la herramienta

Gracias a esta pregunta podemos ver como, por sus respuestas, los evaluadores expertos
han evaluado la usabilidad y la accesibilidad cada uno de sistemas diferentes, por lo que
podemos decir que la herramienta ha sido probada en la evaluacién de cuatro sistemas con
diferentes propdsitos.

2. Del 1 al 10, ¢cémo de facil ha sido entender y utilizar la herramienta propuesta?

¢Por qué?
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Figura 17

Dificultad para entender y utilizar la herramienta propuesta

Dificultad de entender y utilizar la herramienta

3
T 2
o
>
@
(]
=]
o
s 1
g (25%)
2 0(0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
C.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Muy dificil Muy facil
Dificultad

Fuente. Autoria Propia

Tal y como podemos observar en la figura 17, casi todos los evaluadores opinan que la
herramienta es muy facil de entender y de utilizar. Apuntan que conocen el trabajo previo y los
conceptos requeridos y, ademas, consideran que las preguntas son muy intuitivas y acordes a las
caracteristicas de accesibilidad y usabilidad de un sitio web. Si bien es cierto que el evaluador
que ha tenido mas dificultad considera que seria adecuado incluir ejemplos de uso.

3. Cree que la herramienta es usable

Por lo que respecta a la usabilidad de la herramienta, los expertos tienen opiniones
divididas entre los que consideran que si es usable, y los que consideran que si es usable, pero
podria serlo aln mas, tal y como podemos ver en la figura 18. Los dos expertos que consideran
que si es usable argumentan que en ningn momento de su utilizacion les ha costado valorar y
seguir el objetivo, y les ha permitido evaluar el sitio web de manera sencilla independientemente

del tipo de informacion y de los usuarios que la utilizan.
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Figura 18

Usabilidad de la herramienta

¢Es usable la herramienta?

® si
@ Si, pero podria serlo mas
No

Fuente. Autoria Propia

Por lo que respecta a la usabilidad de la herramienta, los expertos tienen opiniones
divididas entre los que consideran que si es usable, y los que consideran que si es usable, pero
podria serlo aln mas, tal y como podemos ver en la figura 18. Los dos expertos que consideran
que si es usable argumentan que en ningn momento de su utilizacién les ha costado valorar y
seguir el objetivo, y les ha permitido evaluar el sitio web de manera sencilla independientemente
del tipo de informacién y de los usuarios que la utilizan.

Por otro lado, los expertos que consideran que si es usable pero que puede serlo mas,
argumentan que siempre se puede mejorar y que deberia poder adaptarse a personas con
necesidades especiales.

4. ¢ Cree que se podria utilizar profesionalmente para realizar evaluaciones? ¢ Por
qué?

Tal y como vemos en el siguiente grafico (figura 19), tres de los cuatro evaluadores

consideran que si se podria utilizar la herramienta de manera profesional debido a los
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fundamentos que contiene y a que permite evaluar la usabilidad y la accesibilidad que debe tener
un sitio web de manera rapida y sencilla. Por el contrario, el evaluador restante considera que no
es asi, argumentando que seria mejor una herramienta que permitiera crear heuristicas y
subheuristicas.

Figura 19

Utilizar la herramienta de forma profesional

¢ Se podria utilizar profesionalmente?

@ si
@ Si, pero aplicando algunas mejoras
No

Fuente. Autoria Propia

5. ¢ Cuales cree que son los puntos fuertes de esta herramienta en caso de que los
tenga? (Si no tiene, escriba ""Ninguno'™).
Para esta pregunta, todos los evaluadores consideran gque la herramienta consta de
diferentes puntos fuertes:
Los fundamentos que tiene.
Poder realizar evaluaciones completas de forma sistematica.
Es facil de utilizar.
Permite evaluar cualquier sitio web.

Sigue el modelo tradicional de evaluacion de usabilidad.
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6. ¢ Qué aspectos de la herramienta cree que se deberian mejorar?

De igual manera, también consideran que se podrian aplicar algunas mejoras, como el
hecho de poder responder a los criterios de accesibilidad que estos se cumplen, pero con matices.
Sin embargo, cabe destacar que segun las pautas WCAG, los criterios de accesibilidad no se
pueden cumplir de manera parcial.

También, consideran que la herramienta mejoraria si para un mismo sistema se pudiesen
realizar diversas evaluaciones hechas por diferentes expertos, y obtener el célculo final de
usabilidad y accesibilidad teniendo en cuenta todos los resultados individuales.

Otra mejora propuesta consiste en presentar los resultados de las evaluaciones en
gréaficas. Y, finalmente, también se propone que la herramienta permite hacer seguimiento de las
etapas realizadas, asi como también que el mismo evaluador pueda definir heuristicas y
subheuristicas.

7. Del 1 al 10 valore la herramienta globalmente. Explique el porqué de la respuesta
anterior.
Figura 20

Valoracion global de la herramienta

Valoracion global de la herramienta

(25%) (25%)

Nuamero de expertos

0 (0%) 0 (0%) 0(0%)  0(0%) 0(0%) 0 (0%) 0 (0%)

2 3 4 5 6 7 8 9

10
Muy buena

Muy mal.’:;

Valoracion global

Fuente. Autoria Propia
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Si observamos la gréfica anterior (figura 20), vemos que por lo general es bastante alta y
la nota es coherente a su opinion de la herramienta ya las mejoras propuestas. En cambio,
observamos también una valoracion algo mas baja, la argumentacion de la cual recae en que el
experto hace hincapié en que hay diversos métodos de evaluacion de la usabilidad y que,
utilizando la herramienta propuesta, sélo es posible aplicar el método de evaluacion heuristica.
8. ¢Consideraria utilizar la herramienta para sus evaluaciones?

Figura 21

Considerar utilizar la herramienta en las evaluaciones de los expertos

Considerar utilizar la herramienta de forma personal

®si
@ Depende del aplicativo evaluado
Mo

Fuente. Autoria Propia

Como podemos observar en la figura 21, tres de los cuatro evaluadores si que utilizarian
la herramienta en sus evaluaciones, ya que la encuentran muy Util, les gustan sus fundamentos y
considera que es una herramienta que permite evaluar cualquier tipo de sitio web de manera facil
y rapida. El experto restante ha indicado que utilizara la herramienta dependiendo del aplicativo
a evaluar, ya que dependeré si el método que considere mas oportuno es o no la evaluacién

heuristica.
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Conclusiones y Recomendaciones
Conclusiones

En conclusion, en este proyecto se ha disefiado un modelo integrado para la evaluacion
de la usabilidad y la accesibilidad de sistema interactivos, asi como también una herramienta
funcional para realizar dichas evaluaciones. Una vez disefiados han sido puestos a prueba por
diferentes evaluadores expertos. Estos expertos, después de utilizar la herramienta, han
considerado que tanto el modelo como la herramienta disefiados en este proyecto pueden ser de
gran utilidad para evaluadores expertos a la hora de realizar evaluaciones de usabilidad y
accesibilidad de una manera facil y rapida, y que la herramienta es facil de entender y utilizar y
es usable, por lo que considero que la hip6tesis inicialmente planteada se cumple.

Sin embargo, hay aspectos, también sefialados por los expertos, en los que ambos se
pueden mejorar. Sin embargo, hay que tener en cuenta que en este proyecto se ha presentado una
primera version tanto del modelo integrado como de la herramienta funcional, debido a que son
la primera versién disefiada. Por ese motivo considero que el trabajo futuro consiste en aplicar
las mejoras propuestas por los expertos y seguir iterando para mejorar tanto el modelo como la
herramienta, es decir volver a probar la herramienta con otros expertos, analizar y aplicar sus
propuestas de mejora y asi iterativamente hasta obtener una version lo més usable y completa
posible.

Por todo lo realizado y los resultados obtenidos de este proyecto, se considera también
que se han cumplido los objetivos especificos propuestos desde un inicio.

En el marco tedrico del estudio realizado, se encuentra la existencia de diversos modelos
para la evaluacion de la usabilidad y la accesibilidad de sistemas interactivos que son aceptados

por la comunidad de disefiadores de experiencia de usuario, pero estos se presentan de forma
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independiente a la hora de realizar evaluaciones de sistemas interactivos. EI mismo estudio nos
permite identificar la no existencia de un modelo integrado que agilice la realizacion de estudios
de usabilidad y accesibilidad de manera combinada y que pueda ser aplicada a diferentes
sistemas en un rango general. Con esto se logra cumplir con el primer objetivo propuesto para
este proyecto.

La necesidad de contar con un modelo y herramienta que facilite la evaluacion integrada
tanto de la usabilidad como de la accesibilidad de aplicaciones de software, se logra a través del
disefio de un prototipo de herramienta que puede aplicarse de manera funcional en procesos de
valoracion de estos paradigmas. El documento detalla tanto el modelo como la herramienta
alcanzada en la ejecucion del proyecto. Lo anterior evidencia el cumplimiento de los objetivos
dos y tres del presente estudio.

Finalmente, la funcionalidad y validez técnica de la herramienta disefiada, se logra a
través de un proceso de evaluacion cualitativa realizada a través de pares expertos, quienes
realizan instancias de uso de la herramienta y determinan que, aunque podria ser mejorado en
algunos aspectos para posteriores versiones, este instrumento es Gtil y facil de utilizar y ayuda a
reducir tiempo, y dinero en las evaluaciones realizadas, instancias de aplicacion de otras
herramientas y equipos de testing de software. Con esto se logra dar alcance al objetivo nimero
4 propuesto para el estudio.

Recomendaciones

Por lo citado anteriormente, se ha considerado que el trabajo futuro de este proyecto
consiste en analizar cada una de las mejoras propuestas por los expertos y aplicar aquellas que
den un valor afadido al modelo y a la herramienta. De la misma forma, se debe seguir iterando

para mejorarlos, es decir, una vez aplicadas las mejoras, volver a probar la herramienta con otros
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expertos, analizar y aplicar sus propuestas de mejora y asi iterativamente hasta obtener una
version lo mas usable y completa posible.

Ademas, visto que un modelo articulado para la evaluacién de la usabilidad y la
accesibilidad es viable, aunque se puede mejorar, también se podria plantear la modificacién de
los criterios de accesibilidad para poder valorar méas aspectos concretos a partir de la
combinacion de enfoques con otras pautas.

Finalmente, con el objetivo que los comentarios en la herramienta sobre los errores
encontrados por parte de los evaluadores expertos sean mas completos y faciles de replicar, se
podria afadir una nueva funcionalidad a la herramienta que permita adjuntar imagenes junto a

los comentarios.
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Apéndices
Apéndice A
Preguntas de satisfaccion realizadas a los expertos
En este apéndice podemos ver las preguntas de satisfaccion realizadas a los expertos
mediante un formulario de Google, con el objetivo de conocer su opinion profesional acerca de

la herramienta disefiada.

Formulario satisfaccion Modelo
Integrado de Evaluacion de Usabilidad y
Accesibilidad (MIEUA)

Primeramente, muchas gracias por su tiempo en analizar y utilizar el modelo integrado
propuesto.

Me encantaria saber su opinidn al respecto de la herramienta contestando este formulario
para saber si puede ser una opcion viable para realizar evaluaciones y como se puede
mejorar la herramienta.

De nuevo, muchas gracias!

marta.albets@gmail.com Canvia de compte [

* Obligatori

Adrega electronica *

El teu correu electronic

1. Explique brevemente como ha puesto a prueba la herramienta. *

La vostra resposta
2. Del 1 al 10, ;como de fécil ha sido entender y utilizar la herramienta propuesta? *
Muy dificil O O O O O O O O O O Muy facil

iPor qué? *

La vostra resposta



3. ;Cree que la herramienta es usable? *

() si

O Si, pero podria serlo mas

() Mo

iPor qué? *

La vostra resposta

4. ;Cree que se podria utilizar profesionalmente para realizar evaluaciones? *

() si

O Si, pero aplicando algunas mejoras

() Mo

iPor qué? *

La vostra resposta

5. ;Cuales cree que son los puntos fuertes de esta herramienta en caso que los »
tenga? (Sino tiene, escriba "Ninguna”).

La vostra resposta

6. (Que aspectos de la herramienta cree que se deberian mejorar? *

La vostra resposta

7. Del 1 al 10 valore la herramienta glebalmente. *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Muy mala O O O O O O O O O O Muy buena



Explique el porgué de la respuesta en |z pregunta anterior. *

La vostra resposta

8. ;Consideraria utilizar la herramienta para sus evaluacicnes?

() si

O Depende del aplicativo evaluado

() Ne

iPor que?

La vostra resposta

73



74

Apéndice B
Respuestas de los expertos a cada una de las preguntas planteadas
En el siguiente apéndice, podemos observar las respuestas de cada uno de los expertos a

las preguntas planteadas en el formulario que se muestra en el Apéndice A.

Experto 1

1. Explique brevemente como ha puesto a prueba la herramienta. *

WWW.marca.es

2.Del 1 al 10, ;como de facil ha sido entender y utilizar la herramienta propuesta? =

2 3 4 5 6 7 g 9 10

WMuy dificil ®  Muytaci

iPor qué?

Conozco una herramienta similar y los conceptos requeridos.

3. iCree que la herramienta es usable?

(@ si
Si, pero podria serlo mas

No

iPor que?

Mo sé 5i por mi experiencia previa pero no me ha costado en ningln momento valorar y seguir &l objetivo.

4. ;Cree que se podria utilizar profesionalmente para realizar evaluaciones? »

|;I Si
Si, pero aplicando algunas mejoras

No



3. ¢(Cree que la herramienta es usable? *

@ si

() Si, pero podria serlo mas

J No

iPor qué?

No sé si por mi experiencia previa pero no me ha costado en ningin momento valorar y seguir el objetivo.

4. ;Cree que se podria utilizar profesionalmente para realizar evaluaciones? *

(@ si

() si, pero aplicando algunas mejoras

iPor qué? *

Por los fundamentos que contiene.

5. iCuales cree que son los puntos fuertes de esta herramienta en caso que los tenga? (Sino tiene, *
escriba "Minguno”).

Fundamentos.

6. ;Que aspectos de |a herramienta cree que se deberian mejorar? *

Podria afiadirse en la evaluacion de accesibilidad, la posibilidad de que el evaluador indigue gue se cumple pero
con matices. Esto permitiria al evaluar explicar que se encuentra algo dudoso en algdn criterio.

Es cierto que para eso estén los comentarios pero lo propongo como posible mejora a considerar.
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7.Del 1 al 10 valore Ia herramienta globalmente.

myma O O O O O O O O @ O Muy buena

Explique el porqué de la respuesta en la pregunta anterior. *

Puede ser un 10 perfectamente pero quiero ser coherente con el comentario de la 6.

8. (Consideraria utilizar la herramienta para sus evaluaciones? *

@ si
() Depende del aplicativo evaluado

() No

iPor qué?

Sus fundamentos y mi experiencia.

Experto 2

1. Explique brevemente como ha puesto a prueba la herramienta.

evaluando la web de nuestro grupo de investigacion

2. Del1al 10, ;como de facil ha sido entender y utilizar la herramienta propuesta? »
1 2 3 4 5 ] 7 g 9 10

myagict O O O O O O O O O @

iPor qué?

&M mi caso, como conozco el trabajo previo me ha sido muy facil

Muy facil
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3. ;Cree gue |z herramienta es usable? *

O s

@ Si, pero podria serlo mas

iPaor que?*

sigmpre puede mejorarss

4. ;Cree gue se podria utilizar profesionalmente para realizar evaluaciones?*

@) si

I:_:I 5i, pero aplicando algunas mejoras

iPaor que?*

totalmente

5. jCuales cree que =an los puntos fuertes de estz herramisntz en caso que los tenga? (Si no tisne, =
escriba "Minguna”).

que se pusden hacer evelugciones completas de forma sistematca

6. ;Qus aspectos de la herramienta cree que se deberian mejorar? *

que pudiess evaluarse proyectos por completo, donde Iz eveluzcion consiste de evaluacionss hechas por varios
eyzluadores v, despuss, pudiese haber el céloula finzl

7.Del 1 al 10 valore la herramienta globalments. =

Mu!ll mala ot L L ot L L L L L X 1y busna
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Explique el porgué de la respuesta en la pregunta anterior. »

quiero utilizarla

8. i Consideraria utilizar la herramienta para sus evaluaciones? *

(® si
() Depende del aplicativo evaluado

) No

iPor qué?

pq la veo muy Gtil

Experto 3

1. Expligue brevemente como ha puesto a prueba la herramienta. *

Ingresando a varios sitios Web v de acuerdo a su objetivo, informacion gue maneja y usuarios que lo utilizan, se
realizd la evaluacion con la herramienta

2.Del 1 al 10, ;como de facil ha sido entender y utilizar la herramienta propuesta? »

MU‘}' dIﬁI:I-I [___ )] [___ )] [___ )] [___ )] i - )] i - )] i -_-:I i -_-:I i -_-:I @ MU!" fél:“

iPor qué? »

Porque las preguntas son muy intuitivas y acordes a las caracteristicas de accesibilidad v usabilidad de un sitio
Web
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3. ;Cree que la herramienta ez usable? *

@ si

I:I Si, paro podria serlo mads

P

O No

;Por qua? *

Pargue permite evaluar de una manera sencilla un sitio Web, independientaments del tipo de informacion y de
usuarics gue bo utilizan

4. ;Cree gue se podria utilizar profesionalmente para realizar evaluaciones?*

® =i

() Si, pero aplicande algunas majoras

;Paor qua?*

Pargue permite evaluar lzs diferentes caractensticas de accesibilidzd v usabilidad que debe tener un sitio Wab
de forma rapida y zencillz

5. ;Cuales cree que son los puntos fuertes de esta herramienta en caso que los tenga? (Sino tiene, ~
escriba "Minguna”).

Es una hemamienta facil de wtilizar, que permite evaluar cuslguier sitic Web

6. :Jus aspectos de |z herramienta cree que se deberizn mejorar? *

Es muy completa, Dero me parece que Mejorana aun mas, =i también se presentar los resultados de la
evaluacién en graficas

7.0el 1 al 10 valere la herramianta glebalmente. =

Muy malz |__::| |:| |__::| |:| I‘_::I |:| I:::I |:| I:::I @ Muy busna

Explique &l parque de |a respuesta en |z pregunta anterior *

Es facil de utilizar, evalla los diferentes criterios de accesibilidad y usabilidad de un sitio Web, los resultados
son muy comprensibles para |a toma de decisiones
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Explique el porgué de la respuesta en la pregunta anterior. *

Es facil de utilizar, evalla los diferentes criterios de accesibilidad v usabilidad de un sitio Web, los resultados
s0n muy comprensibles para la toma de decisiones

8. i Consideraria utilizar la herramienta para sus evaluaciones? *

® si
[:] Depende del aplicativo evaluado

) No

iPar qué? =

Es una herramienta que permite evaluar cualguier tipo de sitio Web de manera facil y répida

Experto 4

1. Expligue brevemente como ha puesto a prueba la herramienta.

La utilicé para intentar evaluar la udabilidad v accesibilidad de un producto

2.Del 1 al 10, ;como de facil ha sido entender y utilizar la herramienta propuesta? »
1 2 3 4 5 G 7 g 9 10

Muy dificil O O O O O 00 @ O O O Muy facil

iPor qué?

Seria adecuado colocar ejemplos de uso. Algo como lo que se incluye en un patran de disefio
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3. ;Cree gue la herramienta es usable? *

O s

@ Si, pero podria serlo mas

iPar gque?*

Deberia poder adaptarse a personas con necesidades especizles

4. ;Cree gue ze podriz utilizar profesionalments para realizar evaluaciones? *

Os
() Sipero aplizands elgunas mejoras

@Nu

iPar qua?*

Mo 5é =i profesinalments. S2 debe aclarar el valor diferenciador conlo que tradicionaimente se hace al realizar
una presta de usabilidad. Enlugar de sofo tener una tabla excel se.podria tener una herramienta de apoyo al
proceso de evaluacion. Incluso gue permita crear heuristicas y subhewristicas

5. ;Cuales cree que son los puntes fuertes de esta herramienta en caso que los tenga? (5i no tiene, ~
escriba "Minguna”).

Sigue el modelo tradicionzl de evaleacion de usakbilidad

6. ;Que aspectos de la herramienta cree que se deberizn mejorar? *

Poder disponer de un entorno que permita hacer seguimiento 2 las etapes realizedas y poder definir heuristicas
y subheunisiticas. De igual forma el poder usar ®cnicas diferentas & las heuristicas de Nislsen

7.0el 1 al 10 valore la herramienta glebalmente. *

™y ™ ™ Y Y ™y ™ ™y ™y
Muy mala o o o Nt A @ h S h o Muy buena



Explique el porgué de la respuesta en la pregunta anterior. *

Debido a gue solo se puede usar con & método de evaluacion heuristica v existen diversos métodos de
evaluacion de usabilidad.

B. ;Consideraria utilizar la herramienta para sus evaluaciones? *

() osi

@ Depende del aplicativo evaluado

Por qué? =

Por lo anteriormente explicado (si deseo utilizar otra técnica no se puede realizar).
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