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Resumen 

 

En esta época de cambio climático, crisis ambiental, erosión de la biodiversidad, pérdida de la 

fertilidad del suelo, de contaminación creciente de las fuentes de agua, y de pérdida de las 

culturas rurales, la evaluación de la sustentabilidad de los sistemas de manejo permite tomar 

decisiones de manera acertada y planear acciones de mejoramiento. Por lo tanto, este trabajo 

realiza la evaluación de sistemas productivos agrícolas, pecuarios y forestales, desde un enfoque 

participativo aplicado en 8 mujeres campesinas que integran la Asociación de Mujeres 

Emprendedoras y Ecológicas-ASOMUPROCAL del municipio de El Calvario, Meta, Colombia, 

mediante 5 indicadores, diversificación productiva, dependencia productiva, dependencia de 

insumos externos, autosuficiencia alimentaria y canales de comercialización, optando como 

metodología el Marco para la Evaluación de Sustentabilidad mediante Indicaciones de 

Sustentabilidad MESMIS, la cual consta de seis pasos. Se encontró que, a pesar del alto índice de 

diversificación productiva de las fincas, se evidencio un déficit de soberanía alimentaria, 

relacionado con la falta de articulación comercial a nivel local. Finalmente, se concluye, que el 

trabajo y liderazgo tomado desde la asociación, es el principal actor ante las acciones e 

iniciativas de la mujer en el rol de mejorar la calidad de vida de las poblaciones rurales. 

 

Palabras clave: Indicadores de sustentabilidad, agroecológica, mujer rural, desarrollo rural. 
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Abstract 

In these times of climate change, environmental crisis, biodiversity erosion, loss of soil fertility, 

increasing contamination of water sources, and loss of rural cultures, the evaluation of the 

sustainability of management systems allows us to make the right decisions and plan 

improvement actions. Therefore, this work evaluates agricultural, livestock and forestry 

production systems, from a participatory approach applied to 8 rural women members of the 

Association of Entrepreneurial and Ecological Women-ASOMUPROCAL of the municipality of 

El Calvario, Meta, Colombia, through 5 indicators, productive diversification, productive 

dependence, dependence on external inputs, food self-sufficiency and marketing channels, 

choosing as methodology the Framework for the Evaluation of Sustainability through 

Sustainability Indications MESMIS, which consists of six steps. It was found that, despite the 

high rate of productive diversification of the farms, a deficit of food sovereignty was evidenced, 

related to the lack of commercial articulation at the local level. Finally, it is concluded that the 

work and leadership taken from the association is the main actor in the actions and initiatives of 

women in the role of improving the quality of life of rural populations.  

 

Key words: sustainability indicators, agroecological, rural women, rural development. 
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Introducción 

 

La evaluación de la sustentabilidad de sistemas de producción permite la toma acertada 

de decisiones ante prácticas más sostenibles, optimizando el uso de recursos, minimizando los 

efectos negativos sobre el medio ambiente y mejorando la rentabilidad y resiliencia de sus 

producciones, dando a los agricultores, a nivel de finca, como a las instancias y gobiernos locales 

en torno a la generación de políticas públicas que promuevan la participación de las comunidades 

y en especial de mujeres, jóvenes y adultos mayores, por lo tanto, es una herramienta que 

permite, recoger información desde distintos ámbitos, tanto sociales, económicos, organizativos, 

ambientales y políticos a partir de indicadores en función del contexto específico del sistema 

evaluado, adaptado según las prioridades y necesidades; además esta evaluación integra la 

perspectiva de género resaltando el papel de las mujeres rurales en todo el proceso del desarrollo 

rural en sus territorios. 

 

 

El proyecto aplicado permite el fortalecimiento de la resiliencia social y comunitaria 

dentro del contexto agroambiental en el que se desarrollan los sistemas productivos en 

concordancia con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas, 

particularmente aquellos relacionados fin a la pobreza (1), hambre cero (2), trabajo decente y 

crecimiento económico (8), reducción de desigualdades (10), producción y consumo responsable 

(12), acción por el clima (13), vida de ecosistemas terrestres (15), y alianzas para lograr los 

objetivos (17). 
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En América Latina los procesos de participación generan avances importantes, como es 

la promoción de espacios de organización local, asociaciones legalmente establecidas y juntas 

comunitarias comprometidas en las actuaciones y dinámicas propias del territorio (Mora et al., 

2018), es así como el desarrollo rural implica, entre otras características fundamentales, trabajar 

en los espacios en el que las personas viven permanentemente, ¨supone uno de los niveles de 

participación en la vida del ciudadano y es el lugar donde se concreta el desarrollo local¨ 

(Martín, 2021), lo cual también se relaciona con la seguridad y soberanía alimentaria, y los 

sistemas de producción sustentables que implementan las comunidades. 

 

Por lo tanto, el objetivo principal de este proyecto aplicado es evaluar la sustentabilidad 

de sistemas de producción agrícola, pecuaria y forestal de la Asociación de mujeres por el 

progreso agroambiental y social- ASOMUPROCAL del municipio de El Calvario, Meta, para 

dar cuenta de este objetivo general se propusieron como objetivos específicos,  realizar un 

diagnóstico de los sistemas actuales de producción agrícola, pecuaria y forestal implementados 

por las 8 mujeres asociadas a ASOMUPROCAL en el municipio de El Calvario, Meta; 

determinar indicadores para evaluar la sostenibilidad de los sistemas productivos; y proponer 

oportunidades para fortalecimiento de la resiliencia social y comunitaria dentro del contexto 

agroambiental en el que se desarrollan los sistemas productivos analizados. 

 

En cumplimento a lo planteado en los objetivos específicos se adoptó la metodología 

MESMIS, la cual permitió la participación e interacción con la comunidad, estimando criterios 

de evaluación sustentables, como recurso ante el diagnóstico de los sistemas productivos:  
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• Eficiencia: Este criterio se centra en la diversificación productiva de las fincas, Marini et 

al. (2018) establece que ¨la eficiencia hace referencia a la manera más adecuada de 

utilizar los recursos, con la tecnología y los productos existentes¨, dado que la 

diversificación de la producción permite a los campesinos disminuir los riesgos que 

dependen de factores naturales, como así también aquéllos relacionados con el mercado 

de productos e insumos (Salomón et al., 2012). 

• Vulnerabilidad del sistema: Hace referencia a la dependencia productiva, frente a los 

riesgos de presencia de monocultivos los cuales puede tener efectos negativos sobre la 

soberanía alimentaria y la sustentabilidad de los sistemas productivos, para González 

(2021) el incremento de la vulnerabilidad de los sistemas pone en riesgo el desarrollo y 

bienestar de las comunidades. 

• Capacidad de cambio: Un sistema que depende en gran medida de insumos externos, 

como fertilizantes, pesticidas o semillas modificadas genéticamente, tiene menos 

flexibilidad para adaptarse a cambios en el entorno, ya sean económicos, ambientales o 

sociales, lo cual limita la capacidad de los agricultores para innovar o adoptar prácticas 

más sostenibles, según Masera et al. (1999) la adaptabilidad es amoldarse a nuevos 

procesos innovadores y de aprendizaje. 

• Toma de decisión: Se centra en los mecanismos de toma de decisiones en los sistemas 

productivos desde una perspectiva de equidad de género.  

• Canales de comercialización: Este criterio tiene que ver con la autogestión que se 

desprende de la venta de los sistemas productivos generados en las fincas en diferentes 

mercados locales, regionales, nacionales, internacionales o de autoconsumo, esta ultima 

parte se enlaza con el siguiente criterio. 
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• Soberanía alimentaria: Arellano (2023) indica que este enfoque pone en el centro del 

debate público el derecho de las comunidades a decidir cómo se producen, transforman y 

consumen sus alimentos, subrayando que estas decisiones son fundamentales para garantizar 

el derecho a la alimentación, a protección de los recursos naturales y la autonomía de los 

pueblos en la gestión de sus tierras y medios de vida. 

 

Por lo tanto, la información recopilada a través de las vivencias de 8 mujeres que 

participan en ASOMUPROCAL, dan referencia a lo indicado por Alban et al. (2020) el cual 

indica que la investigación participativa se considera un proceso educativo fundamental, 

considerándose una ocasión para el aprendizaje en grupo donde los involucrados exploran su 

entorno y examinan las razones detrás de sus desafíos, lo que constituye una oportunidad para, 

intercambiar conocimientos, adquirir habilidades en la recolección de datos y aplicar los 

resultados en favor de la comunidad y la organización (Giraldo, 2021). 

 

Planteamiento del problema  

 

La Asociación de mujeres por el progreso agroambiental y social-ASOMUPROCAL se 

origina a partir de la inclusión de las mujeres en el desarrollo rural, el cual tiene como objetivo 

fortalecer actividades de autogestión comunitaria y organización de los sistemas agroambientales 

de producción y procesos agroindustriales con el fin de promover conocimientos y herramientas 

que permitan el aprovechamiento de los recursos mejorando la calidad de vida de las mujeres y 

sus familias en el territorio. 
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Es fundamental resaltar que la equidad de género y la participación comunitaria son clave 

en el bienestar de las mujeres rurales. Barreau y Ibarra (2019); Marchant et al. (2020) 

argumentan que las mujeres han conseguido mantener y transmitir los conocimientos y las 

prácticas, creando opciones que buscan proteger la autonomía en la producción de alimentos, 

resaltando el valor de rescatar y preservar la memoria biocultural de las comunidades rurales, 

desarrollando técnicas de agricultura más sostenibles y sustentables a lo largo de generaciones. 

 

Por lo tanto, surge la necesidad de realizar un diagnóstico de los sistemas actuales de 

producción agrícola, pecuaria y forestal implementados por 8 mujeres asociadas a 

ASOMUPROCAL en el municipio de El Calvario, Meta, Folgueiras (2018) indica que el 

diagnóstico participativo se entiende como una oportunidad de construir relaciones y propuestas 

integrales para dar respuesta a las necesidades en el territorio, por ende, esta caracterización es 

esencial para poder iniciar acciones y desarrollar planes de trabajo que permitan mejorar la 

sustentabilidad de la asociación mediano y largo plazo, por lo que, permitirá identificar áreas 

críticas que requieren intervención, así como también fortalecer aquellos aspectos que ya se 

encuentran bien desarrollados. 

 

Sin embargo, la ausencia de indicadores específicos dificulta la medición precisa de los 

impactos ambientales, económicos y sociales de sus actividades productivas, lo que a su vez 

limita la capacidad de la asociación para implementar prácticas más sostenibles y tomar 

decisiones que promuevan el bienestar de sus miembros y de la comunidad en general, como 

también la falta de estrategias claras para mejorar la resiliencia de las mismas, frente a desafíos 

ambientales, económicos y sociales los cuales ponen en riesgo la sustentabilidad de los sistemas 
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productivos a largo plazo, por ende, es crucial encontrar formas efectivas de apoyar a las 

comunidades en la adaptación y superación de las adversidades, asegurando que los sistemas 

productivos no solo sean sostenibles, sino también capaces de resistir y recuperarse ante crisis o 

cambios inesperados, así mismo, se hizo necesario determinar los puntos críticos de la 

ASOMUPROCAL y medir los sistemas productivos, lo que conllevo  a plantear las preguntas de 

investigación ¿Cuál es el estado de sustentabilidad de los sistemas de producción agrícola, 

pecuaria y forestal de la Asociación de mujeres por el progreso agroambiental y social- 

ASOMUPROCAL del municipio de El Calvario, Meta? ¿Qué indicadores se deben determinar 

para evaluar la sustentabilidad de los sistemas productivos de ASOMUPROCAL? 

¿Qué propuestas fortalecen la resiliencia social y comunitaria en el contexto agroambiental de 

los sistemas productivos en ASOMUPROCAL? 

  

Justificación 

 

El proyecto aplicado se hizo a partir de la necesidad comunitaria de establecer una 

evaluación de sustentabilidad de sistemas de producción agrícola, pecuario y forestal de la 

Asociación de mujeres por el progreso agroambiental y social- ASOMUPROCAL aplicando el 

Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando Indicadores 

de Sostenibilidad (MESMIS). Este trabajo permite reconocer el papel de las mujeres rurales en la 

protección del medio ambiente y el desarrollo social y productivo de la región a partir de una 

sustentabilidad a largo plazo, destacando la importancia de la capacidad de las mujeres para 

tomar decisiones sobre su propio trabajo, recursos y destino en pro de mejorar su bienestar y el 

de sus comunidades, ¨enmarcado en el trabajo asociativo, el emprendimiento agropecuario, el 
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empoderamiento social y la perspectiva de género¨  (González., et al 2019), reflejando así la 

realidad de la comunidad y el valioso trabajo que realizan las mujeres en el desarrollo rural de El 

Calvario. 

 

El desarrollo rural para las comunidades de El Calvario es considerado como una 

oportunidad para avanzar en la consolidación de una apuesta de producción agroecológica de 

comida, reafirmando que ¨la agroecología plantea la construcción de la soberanía alimentaria, 

como parte de sus principios básicos¨ (Saravia, 2020), el bienestar de los campesinos, la 

seguridad y soberanía alimentarias, bajo ¨procesos sociales que permitan a los pequeños 

productores llevar a cabo cambios estructurales que contribuyen  a  crear  sistemas  

agroalimentarios  más sostenibles de producción, distribución y  consumo, mediante  el  fomento  

de una agricultura territorializada y multifuncional¨ (Yacamán y García, 2020), a la mitigación 

de los efectos producidos por el cambio climático, considerando que en la zona de estudio se 

presenta una vulnerabilidad territorial relacionada con el impacto de las épocas de lluvia 

(deslizamiento de tierra) y por sequias que afectan la productividad, con mayor impacto en los 

productores de escasos recursos y de pequeña escala, siendo estos los mayores productores de 

alimento en Colombia, ¨lo cual genera conflictos sociales, pérdidas económicas y pone en riesgo 

la seguridad alimentaria de la población¨ (Arteaga y Burbano, 2018). 

 

El trabajo además de evaluar y valorar los indicadores de sustentabilidad dentro de 

ASOMUPROCAL en los diferentes procesos propone oportunidades para el fortalecimiento de 

la resiliencia social y comunitaria dentro del contexto agroambiental en el que se desarrollan los 
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sistemas productivos analizados, con lo cual se contribuye al cumplimiento de las siguientes 

ODS, propuestos en la agenda 2030:  

• Fin a la pobreza (1), este objetivo cumple desde varias perspectivas, uno de manera 

general basado en la comunidad, a partir de la producción agroecología local que realiza 

la asociación, dado que ya no tendrán la necesidad de comprar alimentos externos, y 

podrán aumentar su productividad y económica local, y de manera específica, el vincular 

a las mujeres en grupos asociativos, tienen mayor probabilidad de asegurar y aumentar 

sus ingresos con base a la participación de proyectos productivos, incrementando el 

bienestar de sus familias y empoderamiento, por lo tanto, priorizar los intereses de las 

poblaciones más vulnerables, hacia un desarrollo equilibrado y sostenible, genera  una 

reducción de pobreza en estos territorios (Arandia, 2022). 

• Hambre cero (2), a partir de una producción estable y sostenible se reduce los índices de 

hambre en la población, principalmente a las familias que conforman la asociación, 

teniendo en cuenta las acciones colectivas que realizan, las cuales garantizan el acceso a 

alimentos nutritivos, sostenibles, de producción agroecológica y articulados a redes que 

fortalecen el desarrollo local (Tamayo y Molina, 2018). Además, el reconocimiento de la 

participación de la mujer en el sector rural es muy importante; sin ellas, no se podría 

sostener la economía, fortalecer la familia, ni la seguridad y soberanía alimentaria (Avina 

et al., 2021). 

• Trabajo decente y crecimiento económico (8), según el Plan de Desarrollo Económico y 

social del Meta (2021) en el departamento durante la última década las zonas rurales 

registran una tasa de ocupación laboral de 38,4% mayor que en las zonas urbanas con 

18,1%, resaltando la importancia de los campesinos ante la producción de alimentos 
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como un trabajo importante para la humanidad en estos momentos de crisis, logrando una 

diversificación productiva, sin embargo en el departamento la tasa de desempleo para las 

mujeres aumento en un 23,9% entre los años 2010 y 2020, siendo este porcentaje menor a 

la de los hombres, por lo que la mayoría de las mujeres inactivas según las estadísticas se 

dedican a actividades de trabajo no remunerado DANE, (2020, citado por Plan de 

Desarrollo Económico y social del Meta, 2021).  

• Reducción de desigualdades (10), dado que el proyecto aplicado contempla la inclusión y 

el reconocimiento de las mujeres en el rol productivo mediante el acceso al empleo y al 

mercado a través de la participación en la asociación, además se genera una impronta 

ante la toma de decisiones encaminadas a su bienestar integral y desarrollo económico 

(Morales, 2018). 

• Producción y consumo responsable (12), según Prado et al. (2019), las familias rurales se 

caracterizan por la pluriactividad debido a la tenencia de poca tierra, y a raíz de esto, las 

actividades se basan en la diversificación productiva, lo que genera productos más 

sostenibles y saludables para el consumo propio y venta local; valorando los saberes 

locales, y estableciendo un lugar central la autoproducción alimentaria de cada región 

(Rossi, 2020). 

• Acción por el clima (13), las practicas agroecológicas hacen parte de un contexto más 

resiliente ante los territorios bajo los efectos del cambio climático, por lo tanto, incentivar 

técnicas y tecnologías desde estrategias de adaptabilidad climática, lograran mejores 

resultados ante los impactos sociales, ambientales, y económicos del territorio, para 

Avina et al. (2021), ¨el calentamiento global está directamente relacionado con la 

soberanía alimentaria¨ estableciendo la importancia que tiene el promover la agroecología 
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y la diversificación, evitando los monocultivos, como mecanismo para mitigar el cambio 

climático.  

• Vida de ecosistemas terrestres (15), el manejo de policultivos ayuda a fortalecer los 

sistemas ecosistémicos terrestres, logrando también una mayor productividad desde la 

conservación y protección de la biodiversidad, lo que genera bienestar y salud a toda la 

comunidad, además las mujeres son referentes ante las luchas por la protección de los 

bosques, la defensa del agua, de la salud, de la economía y vida campesina, la 

supervivencia y los territorios (Altamirano, 2023). 

• Alianzas para lograr los objetivos (17), el trabajo realizado fortaleció y evaluó la 

sustentabilidad de los sistemas productivos de la asociación logrando así el cumplimiento 

a los objetivos propuestos, bajo una articulación entre académica, investigación y 

comunidad. Penagos y Castaño (2018) indican que al implementar modelos asociativos 

promueve el desarrollo empresarial y social de comunidades especialmente vulnerables, 

articulando alianzas en diferentes estamentos, los cuales ayudan a desarrollar capacidades 

para fortalecer sus sistemas productivos. 
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Objetivos 

 

Objetivo General 

Evaluar la sustentabilidad de sistemas de producción agrícola, pecuaria y forestal de la 

Asociación de mujeres por el progreso agroambiental y social- ASOMUPROCAL del municipio 

de El Calvario, Meta. 

 

Objetivos Específicos 

• Realizar un diagnóstico de los sistemas actuales de producción agrícola, pecuaria y 

forestal implementados por las 8 mujeres asociadas a ASOMUPROCAL en el municipio 

de El Calvario, Meta.  

• Determinar indicadores para evaluar la sostenibilidad de los sistemas productivos de la 

Asociación de mujeres por el progreso agroambiental y social- ASOMUPROCAL del 

municipio de El Calvario, Meta. 

• Proponer oportunidades para fortalecimiento de la resiliencia social y comunitaria dentro 

del contexto agroambiental en el que se desarrollan los sistemas productivos analizados 

de la Asociación de mujeres por el progreso agroambiental y social- ASOMUPROCAL 

del municipio de El Calvario, Meta. 
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Marco Teórico 

 

Sustentabilidad  

Según Gómez (2021) la sustentabilidad se basa en elementos como la competitividad de 

precios, la adaptación al cambio climático y su mitigación, así como, al mejoramiento de los 

servicios ecosistémicos y la calidad de vida de los animales y las personas que trabajan con ellos. 

Acevedo y Angarita (2022) concuerdan con que la sustentabilidad tiene por lo menos cuatro 

dimensiones que interactúan entre sí, las cuales son dimensión físico-biológica el cual relaciona 

la biodiversidad, la productividad, los ciclos naturales, la complejidad de los ecosistemas y la 

preservación y potencialización de la diversidad; dimensión social que abarca la equidad de 

bienes de la naturaleza, entre género y culturas; la dimensión económica que es la relación de la 

producción con la actividad humana, en cuanto a su distribución y consumo de bienes y 

servicios; por último la dimensión política el cual hace referencia a la participación directa de las 

personas en cuanto a la toma de decisiones, las estructuras de gestión de los bienes públicos y el 

contenido de la democracia. Para Valarezo et al. (2020) el término sustentabilidad significa la 

habilidad de alcanzar un progreso económica estable cuidando los recursos naturales, 

proporcionando una alta calidad de vida a la comunidad, los autores indican que una manera de 

evaluar la sustentabilidad de los sistemas productivos es mediante uso de indicadores, lo que 

constituyen herramientas de decisión que simplifican a multicriterios cualitativos, como también  

favorecen la identificación de las necesidades de cada sistema productivo, reduciendo riesgos y 

aumentando los servicios ecológicos y socioeconómicos, protegiendo la base de recursos, sin 

disminuir la viabilidad económica.  
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Evaluación de sustentabilidad  

Teniendo en cuenta lo anterior Haro (2022) indica que el proceso de evaluación de la 

sustentabilidad de los sistemas de producción debe ser manejado con un enfoque holístico y 

sistémico, articulados con los objetivos generales y la formulación de indicadores, permitiendo 

analizar e identificar las tendencias de los sistemas productivos bajo diferentes dimensiones, 

planteando así alternativas de desarrollo que logren el fortalecimiento territorial sustentable. 

Enrique et al. (2020) sostiene que la evaluación de la sustentabilidad se desarrolla bajo el Marco 

para la Evaluación de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando Indicadores de 

Sustentabilidad (MESMIS), una estructura cíclica, multiescalar y flexible, que analiza los 

atributos de productividad, equidad, estabilidad, resiliencia, adaptabilidad, confiabilidad y 

autodependencia; además, mediante trabajo de campo, por medio de encuestas, herramientas de 

recolección y cartografía social. Los resultados evidencian las prácticas desarrolladas a través de 

las dimensiones económicas, sociales y ambientales, lo cual reitera autores como Patiño et al. 

(2019) propone que la evaluación y seguimiento de indicadores, se efectúa para cada dimensión 

de sostenibilidad, las cuales son la dimensión social (DS) y la económica (DE), aplicando 

entrevistas semiestructuradas, talleres y fuentes secundarias. Para la ambiental, con fuentes 

secundarias, evaluación directa, visita de campo y encuesta. Toapanta (2019) afirma que debe 

entenderse al MESMIS como un método para organizar (mas no agotar) la discusión sobre 

sustentabilidad y la forma de hacer operativo el concepto. 
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Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando 

Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) 

Este marco metodología tiene como finalidad capturar el comportamiento de sistemas 

productivos a partir de indicadores, demostrando el grado de sustentabilidad y obteniendo como 

resultado final cambios de mejora. MESMIS estructura seis pasos de evaluación establecidos en 

la siguiente figura.  

 

Figura 1 Pasos de evaluación MESMIS 

 

Fuente:  Masera et al. (1999). 

 

Esta metodología tiene una gran referencia bibliográfica y aplicación en investigaciones, 

Carlo (2022) indica que una de las metodologías más utilizadas en el mundo parar la evaluación 
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de sustentabilidad es MESMIS,  la cual comprende sus propias dimensiones e indicadores para 

evaluar, lo que resalta estudios nacionales e internacionales como, Fonseca (2021) el cual aplica 

15 indicadores de sustentabilidad a través de MESMIS en 20 agroecosistemas en la provincia de 

Sumapaz, Colombia a través de las prácticas agrícolas, mediante investigación tipo mixta, donde 

obtuvo como resultado sistemas de producción “medianamente sustentable”, la puntuación de 

indicadores arrojó un valor de 3.3, lo que indica que hay una buena interrelación entre 

subsistemas y un adecuado manejo de estos.  

 

Mora y Ramírez (2023) evaluaron la sustentabilidad de 43 mujeres participantes de la 

Asociación Productiva Mujeres de la Sabana ubicada en el municipio San Calixto Norte de 

Santander, Colombia para la cual se diseñaron indicadores de medición de sostenibilidad 

mediante la metodología MESMIS en seis unidades productivas, donde determinó que la 

mayoría de los sistemas productivos son sostenibles, al cumplir con el umbral de aprobación que 

exige el marco metodológico, sin embargo, argumentan que el SP3 no cumplió con los 

requerimientos necesarios, especialmente con los aspectos evaluados en la dimensión económica, 

permitiendo identificar el contexto actual de las producciones pecuarias y proponer alternativas 

que contribuyan al mejoramiento del sistema, y a su vez en la calidad de vida de las personas. 

 

El tema económico en la sustentabilidad de los sistemas productivos se observa en la 

mayoría de investigación como indicador preocupante, por ejemplo, Caicedo et al. (2020) 

identificaron que el cumplimiento de los propósitos ambientales ante un estudio de 84 fincas 

productoras de banano en Babahoyo de la Provincia de Los Ríos, Ecuador estuvo restringido por 

aspectos económicos. Landa et al. (2023) indicaron que MESMIS es uno de los marcos 
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metodológicos más apropiados para medir el nivel de resiliencia socioecológico, aplicándolo a 

diversos modelos de producción agrícola y, en particular a los países con mayores riesgos 

asociados al cambio climático, mediante una revisión de estado de arte en 62 publicaciones de 

1998 al 2022 contenidas en las bases de datos Dialnet, SciELO, Redalyc y del buscador de 

Google Académico.  

Sistemas productivos  

De acuerdo con Landivar (2021) la producción agrícola, forestal y pecuaria son las 

principales fuentes de ingresos y trabajo en las zonas rurales, siendo estos sistemas la forma de 

abastecer de alimentos y madera al mercado externo, interno y de autoconsumo, influyendo 

directamente en el desarrollo económico, social y ambiental de las comunidades campesinas e 

indígenas. Según Fonnegra (2019) el concepto de sistema de producción radica de una estructura 

que comprende una entrada, seguido de una transformación, finalizando con una salida, es decir 

transformar entradas, a través de procesos que agregan valor, en salidas de interés para la 

humanidad, por lo tanto, afirma que se trata de un sistema sociotécnico, ya que el concepto 

sistema necesita de los recursos técnicos para interactuar con los elementos sociales, con el 

objetivo de obtener productos de utilidad relacionado con la sociedad. Para Villegas et al. (2018) 

los sistemas establecen mecanismos para organizar y racionalizar el trabajo, facilitando la 

organización de este entre diferentes áreas y generando las metodologías y técnicas adecuadas 

para el manejo de los recursos disponibles. Ahora bien,  Vargas y Alquino (2018) argumentan 

que un sistema de producción es una combinación de diversos subsistemas.  
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Sistemas de producción sustentables  

Fonseca (2022) indica que los criterios de sustentabilidad son muy importantes para 

determinar el grado de eficiencia en los sistemas de producción campesina, radicando en su 

capacidad para equilibrar las necesidades económicas, sociales y ambientales, lo cual deben 

definirse estrategias que conduzcan a lograr un equilibrio entre los aspectos mencionados 

(Caicedo et al., 2020), lo que garantiza la producción de bienes y servicios desde la conservación 

de los recursos naturales, Vargas y Alquino (2018) anuncia que aquellos sistemas que 

permanecen estables en el tiempo, poseen la capacidad de regenerarse, autorregularse y 

transformarse, logrando ser sostenible, lo cual coincide con los estudios realizados por Peacock 

et al. (2010, citado por Chávez et al., 2022) los cuales indican que la sustentabilidad de un 

sistema de producción debe estar vinculada a un modelo de uso que proteja el medio ambiente y 

permita satisfacer las necesidades de la sociedad, no solo en el presente, sino también para las 

generaciones futuras. 

 

Sistemas de producción agrícolas 

Los sistemas de producción agrícolas, el cual se mide como el cociente entre la 

producción y los factores productivos, el término producción está dedicada a la investigación 

como a la ejecución de aquellas acciones que generan una mayor productividad por medio de la 

organización, control, planificación, y dirección, considerándose como un proceso económico, 

en la cual los factores productivos son transformados con la finalidad de obtener bienes y 

servicios para satisfacer las necesidades, en cambio la productividad se define como la relación 

entre los recursos utilizados y los productos obtenidos, así como denota la eficacia con la cual los 

recursos humanos, capital, conocimientos, entre otros, son utilizados para producir bienes y 
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servicios en el mercado (Aldaz et al., 2020). Sin embargo, Carreño y Baquero (2019) 

encontraron que los sistemas de producción agrícola no son solo productividad o actividad 

económica, también se componen de elementos sociales y ambientales.   

 

Sistemas de producción forestal 

Canal y Andrade (2019) anuncia que los sistemas de producción agrícola, manejados de 

forma sostenible y amigable con el medio ambiente, mediante la articulación de sistemas 

forestales (árboles nativos), son una excelente estrategia para implementar programas de 

mitigación y adaptación al cambio climático. Por ende, los sistemas de producción 

agroforestales, según Landivar (2021) son formas de uso y manejo de los recursos naturales en 

los cuales especies leñosas como arbustos y árboles son utilizados en asociación deliberada con 

cultivos agrícolas o con animales en el mismo terreno de manera simultánea o en una secuencia 

temporal.  

 

Sistemas de producción pecuaria 

La FAO (2020) destaca que la producción de leche y demás derivados del sistema 

pecuario, son considerados como estrategias productivas, culturales y sociales, los cuales 

mantienen el bienestar de las comunidades promoviendo la seguridad y soberanía alimentaria 

como también el sustento diario de las familias, centrándose en los valores culturales y 

tradicionales de cada territorio. Gómez (2021) afirma que la producción pecuaria se entiende 

como la habilidad de mantener o incrementar la producción de una materia prima (carne, leche, 

huevos, etc.) relacionado esta área como fundamento principal para reducir el impacto ambiental 

neto ocasionado por este tipo de sistema de producción. Galindo et al. (2020) corrobora que los 
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sistemas de producción agropecuarios son los proveedores de recursos (materia orgánica) para 

los procesos (alternativas tecnológicas) que generan productos comercializables, en donde un 

proveedor se puede convertir en cliente, como son el ensilaje de cerdos, el compost, 

lombricultivo, y producción de biogás.  

 

Sistemas de producción campesina 

Los SPC se definen como el conjunto primordial del desarrollo económico local, donde 

incluye la generación de empleo, la inclusión de género, donde la mujer rural tiene un rol 

fundamental, garantizando la soberanía y seguridad alimentaria en los territorios rurales, según 

Carreño et al. (2020) este sistema está orientado a potencializar las ventajas competitivas 

mediante la cooperación entre las mismas, logrando efectuar estrategias entre los eslabones de la 

cadena de valor de los productos agropecuarios, identificando así, los beneficios percibidos y 

recibidos que faciliten la sostenibilidad y asociatividad para poder enfrentar con mejores 

condiciones la competencia globalizada. 

 

Sistemas de producción agroecológica 

          La agroecológica es un término actual que se da a aquellos alimentos orgánicos, donde se 

aprovecha las tradiciones ancestrales y su entorno cultural, generando un valor agregado y un 

reconocimiento a las comunidades campesinas e indígenas. Suarez et al. (2019) enfatiza que, en 

Latinoamérica, se han impulsado procesos de transición y conversión de sistemas agrícolas de 

producción convencional a sistemas de producción agroecológicos. Sin embargo, no ha sido 

posible observar su desarrollo, debido a que ha prevalecido el enfoque tecnológico sobre los 

problemas sociales. Chávez y Burbano (2021) definen la agroecología como el sistema de 
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producción rural más importante, ya que se considera una agricultura más ligada al ambiente y 

más sensible socialmente. 

 

Agronegocios  

        Teniendo en cuenta lo anterior uno de los conceptos que abarca los sistemas de producción 

son los agronegocios, un concepto que nace en el año 1957 en base a los estudios de John Davis 

y Ray Goldberg, profesores en Harvard University y el cual lo definen como un sistema 

integrado de negocios enfocado en el consumidor, el cual incorpora aspectos de producción 

primaria, procesamiento, transformación y todas las actividades de almacenamiento, distribución 

y comercialización (Prado et al., 2018). 

 

Marco conceptual 

 

Desarrollo Rural  

El desarrollo rural está evolucionando constantemente por lo que es muy dinámico, 

empezando sobre su enfoque participativo con las comunidades. Por lo tanto, se entiende como 

desarrollo rural aquel que concibe como un proceso dinámico de cambio acumulativo y de 

transformación de las sociedades rurales locales, que, con la participación de los distintos actores 

sociales, permite diversificar tanto las actividades productivas y de generación de ingresos, como 

las formas de organización social y de participación política, y alcanzar desarrollos tecnológicos 

en medio de la diversidad cultural. Para que dicho proceso se perfile de manera integral y genere 

dinámicas continuas de transformación (Ropero, 2016; Giraldo, 2019). 
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Enfoques de desarrollo rural  

Se determinará los diferentes enfoques de desarrollo rural que relacionan al estudio de 

investigación.  

 

Enfoque regional -tradicional  

Ríos et al. (2019) anuncia que el desarrollo rural con enfoque local integra de manera 

coherente los subsistemas: económico, político, administrativo, social, cultural y ambiental 

estableciendo dos perfiles los cuales son endógeno y exógeno. Sánchez y Herrera (2017) 

concuerdan que el Desarrollo Local está vinculado desde varias perspectivas, pero su enfoque 

principalmente se basa en el desarrollo endógeno, el cual es un modelo que busca impulsar las 

capacidades internas de una comunidad local, garantizando la sustentabilidad y sostenibilidad de 

sus producciones, y el desarrollo económico-productivo que potencializa los procesos de cambio 

y transformación de los recursos en pro de la producción, distribución y consumo de los recursos 

que genera la población; lo que concluye que la ruralidad no es homogéneo, es diversa desde lo 

territorial, y la cual prioriza los aspectos culturales, desde la construcción de relaciones sociales, 

demostrando a futuro un escenario potencialmente productivo y constructivo, rescatando el 

concepto de territorio como el espacio diverso donde confluyen múltiples dinámicas y donde 

cobran valor los actores locales y los contextos. Sin embargo, Muñoz (2012) anuncia que para 

lograr la integralidad del desarrollo rural territorial es necesario adoptar un enfoque 

multidimensional que articule las distintas dimensiones bajo un propósito común o “visión 

compartida” de territorio, en donde se incluya la construcción participativa desde lo local, 

regional y nacional, partiendo de los criterios de equidad, sostenibilidad, competitividad y 

gobernabilidad. 
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Enfoque participativo 

Como afirma Ocampo et al. (2017) la participación comunitaria se define como una toma 

de conciencia en toda la comunidad, expresado en los factores  que detienen el crecimiento, y en 

donde las reflexiones críticas y la promoción de formas asociativas ayudan a la solución de los 

problemas que enfrentan las comunidades, impulsando así el empoderamiento de los procesos 

que son propuestos por las instituciones públicas, permitiendo de esta forma un mayor impacto y 

transformación del entorno, y es que el enfoque territorial participativo involucra el desarrollo 

político como una concepción de la nueva ruralidad, la cual supera la fragmentación entre lo 

urbano y lo rural permitiendo una cooperación y cerrando las brechas de exclusión de la 

población rural. Este enfoque promueve las iniciativas de las organizaciones locales y las redes 

de cooperación entre agentes públicos y privados, contribuyendo de esa manera a construir 

tejidos sociales más densos, es decir, a construir sociedad (DNP, 2014; Ríos et al., 2019). 

 

Investigación participativa  

Se caracteriza por involucrar activamente a las personas o grupos que son el foco de 

estudio en todas las etapas del proceso de investigación. A diferencia de otros tipos de 

investigación más tradicionales, donde los investigadores suelen asumir un rol pasivo y objetivo, 

donde los resultados se quedan en papel y no son socializados, o muchas veces investigan sin ver 

la realidad de la población afectada, por ende, en lugar de que los investigadores impongan sus 

perspectivas y métodos, trabajan en conjunto con los participantes para abordar cuestiones de 

interés mutuo, es así, como en la investigación participativa, se promueve la colaboración y la 
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participación activa de los sujetos de investigación en la definición de problemas, diseño, 

implementación y análisis de la investigación (Alban et al., 2020). 

 

Enfoque ecosistémico 

Este enfoque va muy de la mano con los saberes propios de las comunidades campesinas, 

ya que constituye un potencial de cambio para el manejo racional y la protección de los 

ecosistemas, por la cual implica la producción y la vinculación del campesino como actor dentro 

de su propio territorio, incluyendo la participación del mismo en la conservación del medio 

ambiente (Vergara, 2018). Por lo tanto, y reiterando lo dicho anteriormente la participación de 

las comunidades y la conservación de sus saberes y tradiciones radican en una parte fundamental  

para la supervivencia de la sociedad y de la propia humanidad, pues es ahí donde se producen los 

alimentos que permiten su propia existencia, y donde el hombre deberá ser capaz de aumentar la 

productividad de dichos alimentos pero de una manera sustentable para alimentar a los nueve mil 

doscientos millones de humanos estimados para el año 2050 (Salas y Hernández, 2018) y es así 

como el concepto de paisaje se debe abordar mediante la relación hombre-naturaleza desde la 

perspectiva del desarrollo rural (Giraldo y Nieto, 2017). 

 

 

Metodología  

 

Ubicación Geográfica  

El Calvario es uno de los 29 municipios del Departamento del Meta, localizado en el 

noroccidente del departamento, y hace parte de la subregión Capital Cordillera, en las 
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estribaciones de la Cordillera Oriental, a 4°18’25’’ de latitud Norte y 73°46’20’’ de longitud 

Oeste. Limita al norte con el departamento de Cundinamarca y el municipio de San Juanito 

(Meta), al occidente con los municipios de Guayabetal y Quetame (Cundinamarca), al Oriente 

con los Municipios de Restrepo y Cumaral (Meta) y al Sur con el municipio de Villavicencio 

(Meta). Cuenta con una población total de 2.236 individuos que representan 0,23% a nivel 

Departamental (Ramos & Rodríguez, 2018), es uno de los municipios de clima frío en el 

departamento del Meta, esto debido a que hace parte del Parque Nacional Natural Chingaza 

establecido por la Resolución No.154 de junio de 1977 y la cual comprende un área total de 

76.600, en donde el 6,80% del territorio corresponde al municipio del Calvario con (1.871,47 

hectáreas) siendo este fuente abastecedora de agua para el municipio de Villavicencio y Bogotá, 

sus actividades económicas dependen de un 90% en el sector agropecuario, ya que el 60% de la 

población se encuentra en la zona rural, los cultivos que siembran con mayor preferencia por el 

tema del clima y su postura alimentaria se encuentran en el grupo de las hortalizas, verduras y 

legumbres entre los cuales se localizan principalmente el frijol, seguido del tomate, lulo, mora, 

maíz, granadilla y sagú (Ordenamiento territorial del Calvario, Meta, 2021). 
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Imagen 1 Ubicación georreferenciada del Calvario, Meta, Colombia  

  

Fuente: Autora con base en Google Earth  

 

Imagen 2 Áreas del sistema Nacional de áreas protegidas  

 

Fuente: Ordenamiento territorial de El Calvario, Meta. (2021) 
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Tipo de Investigación  

La investigación es de tipo descriptivo, con un enfoque mixto, dado que la investigación 

comprendió como primera fase un diagnóstico participativo, el cual se caracterizó los sistemas 

productivos que manejan las mujeres de la asociación, evaluando mediante indicadores la 

sustentabilidad ambiental, social y económico utilizando técnicas directas (observación) e 

indirectas (búsqueda de literatura teórica) de medición según el área de evaluación, 

determinando los valores máximos (5) y mínimos (1) de sustentabilidad de los sistemas de 

producción. Arias y Covinos (2021) indica que estos estudios descriptivos tienen como principal 

función especificar las propiedades, características, perfiles, de grupos, comunidades, objeto o 

cualquier fenómeno, recolectando y midiendo los datos de las variables de estudio. 

Teniendo en cuenta el objetivo del estudio de investigación, el diseño de investigación 

implementado fue no experimental de manera transversal, ya que la información se obtuvo 

directamente de las mujeres que conforman ASOMUPROCAL y en un solo momento del 

estudio. Según Arias y Covinos (2021) el diseño no experimental está sujeto a estudios que son 

evaluados en su contexto natural sin alterar ninguna situación; así mismo, no se manipulan las 

variables de estudio, y se establecen dos tipos de diseño no experimental que son transversal y 

longitudinal, la cual se diferencia por el tiempo que destinan en realizarse.   

 

Acercamiento a la comunidad  

El acercamiento a la población de estudio fue el primer paso para realizar una 

investigación participativa, con el objetivo de recopilar y socializar los resultados de la 

evaluación sustentable de los sistemas de producción de la Asociación de mujeres en el 

municipio, por consiguiente se realizó un llamado a las mujeres que conforman la asociación y 
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mediante una charla se les socializo los objetivos del proyecto aplicado, posteriormente se 

desarrolló un cronograma de visitas planificadas a las fincas, para recopilar la información real 

con registro fotográfico de los sistemas productivos. 

 

Tabla 1 Datos de las fincas a evaluar  

Finca Área (ha) Coordenadas Vereda 

1 0,5 

N 4°19´48.55420¨ 

W 73°44´54.08100¨ 

El Carmen 

2 6 

N 4°20´38.16760¨ 

W 73°44´14.8660¨ 

El Carmen 

3 3,5 

N 4°21´46.24870¨ 

W 73°42´27.21740¨ 

Lourdes 

4 3 

N 4°21´32.43620¨ 

W 73°42´35.84860¨ 

Centro 

5 

1 
(0,5 casa-0,5 invernadero) 

N 4°21´4.23430¨ 

W 73°42´47.42850¨ 

Casco Urbano 

6 -------------- San Pedro 

6 

0,5 

N 4°21´4.92760¨ 

 W 73°42´46.38800¨ 

Casco Urbano 

10 --------------- San Pedro 

7 1 

N 4°21´25.20780¨ 

W 73°42´30.64670¨ 

Lourdes 

8 17 N 4°20¨36.89  Mesalinda 
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 W 73°44¨15.36  

 

Nota: Las coordenadas que tienen el guión----- son fincas que no se lograron visitar por el difícil acceso a 

causa de derrumbes por fuertes lluvias, sin embargo, se tomaron en cuenta por que hacen parte de lo 

sistemas productivos que maneja cada mujer de ASOMUPROCAL  

 

Fuente: Autora  

 

Metodología MESMIS 

Los dos primeros pasos de MESMIS, propuestos por Masera et al. (1999) permiten 

alcanzar el objetivo 1, los cuales son: Paso 1: Definición y descripción de los sistemas que serán 

evaluados;  Paso 2: Puntos críticos. El objetivo 2 comprende el Paso 3: Selección de indicadores 

y Paso 4: Medición y monitoreo de los indicadores. El objetivo 3 contempla el Paso 5: 

Resultados y el Paso 6: Conclusiones y recomendaciones para el fortalecimiento de la resiliencia 

social y comunitaria dentro del contexto agroambiental en el que se desarrollan los sistemas 

productivos analizados de la Asociación de mujeres por el progreso agroambiental y social- 

ASOMUPROCAL del municipio de El Calvario, Meta. 

 

Paso 1: Definición y descripción de los sistemas que serán evaluados. A partir del 

acercamiento a las 8 mujeres y visitas a las fincas, se da cumplimiento al primer objetivo del 

proyecto aplicado el cual pretende realizar un diagnóstico de los sistemas actuales de producción 

agrícola, pecuaria y forestal, resultados plasmados en la Tabla 2. 
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Paso 2: Puntos críticos. Mediante los talleres realizados en el acercamiento, se logró un listado 

con los puntos críticos de ASOMUPROCAL identificados. Estos puntos críticos se agruparán en 

cinco atributos de sustentabilidad, según Masera et al. (1999):  

 

(a) Productividad: Este atributo se asocia al indicador ¨diversidad productiva¨ de las mujeres 

estudiadas, logrando establecer un porcentaje entre la producción agrícola, pecuaria y forestal 

que manejan en sus fincas.  

(b) Estabilidad, confiabilidad y resiliencia: En general este ítem se aplicó desde el enfoque de 

estabilidad dado al indicador de ¨dependencia productiva¨ lo que representa el estado de 

equilibrio dinámico, relacionado con la constancia de producción, bajo un % de la superficie de 

la finca dedicado al monocultivo. La confiabilidad se trata de mantener la productividad lo más 

equilibrado que se puede ante cualquier situación ambiental que se presente. Y la residencia es 

un término que hace referencia al retorno de estabilidad de un sistema productivo después de 

sufrir una situación grave. 

(c) Adaptabilidad: Bajo este atributo se aplicó el indicador ¨dependencia de insumos externos¨ 

otorgando una visión así la implementación de nuevas estrategias de producción como son 

tecnológicas, de aprendizaje, de organización social, diversificaciones de actividades, entre otros 

aspectos, generando mayor productividad y nuevos niveles de equilibrio.  

(d) Equidad: Este atributo se refiere sobre como las mujeres tiene la capacidad de tomar sus 

dediciones ante los sistemas productivos, teniendo en cuenta que la participación de la 

asociación, ya se considera una parte fundamental ante este indicador.  

 (e) Autogestión: También llamada autodependencia, el cual tiene la capacidad de controlar y 

regular el sistema productivo con respecto a las interacciones dadas en el exterior, manteniendo 
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sus objetivos, valores e identidad, a través de los siguientes indicadores asociados al proyecto 

sobre ¨número de canales de comercialización¨ y ¨autosuficiencia alimentaria¨ 

 

Paso 3: Selección de indicadores. La lista de indicadores incluye solamente aquellos que tienen 

una influencia critica en los sistemas producción evaluados, los indicadores se seleccionaron 

junto con la comunidad teniendo en cuenta las siguientes características sugeridas por Masera et 

al. (1999): 

• Ser integradores, lo que significa condensar información sobre varios atributos 

fundamentales del estudio. 

• Ser fáciles de medir, susceptibles de monitorear, basados en información con fácil 

acceso. 

• Ser adecuados ante el nivel de inclusión del análisis del sistema. 

• Ser preferiblemente aplicables en un amplio rango de ecosistemas y enfoques sociales, 

económicos y culturales. 

• Tener un grado alto de robustez, reflejando realmente el atributo de sustentabilidad que se 

quiere evaluar. 

• Estar basados en información de base confiable indirecta o directa. 

• Ser sencillos de entender 

• Permitir medir cambios en las características del sistema en el periodo considerado a 

evaluar. 

• Ser claros y centrase en momentos prácticos enfocados ante la participación de la 

población local. 
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Teniendo en cuenta lo anterior se realizó un cuadro resumen (Tabla 2) donde se observa los 

indicadores de la evaluación de sustentabilidad de los sistemas de producción de 

ASOMUPROCAL incluyendo los atributos generales de MESMIS, los criterios de diagnóstico, 

los indicadores estratégicos implementados en la evaluación, según el área socioambiental y 

económica, como también se definen los parámetros a evaluar con un valor de 1 a 5 y el método 

de medición.  

 

Tabla 2 Selección de los Criterios de Diagnóstico e Indicadores 
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2. Solo el Hombre o solo la mujer                                            
3. Hombre 30%, mujer 70%                                                    
4. Hombre 70%, mujer 30%                                        
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A 1. Menos del 20 % de disponibilidad de 
alimentos producidos y consumidos en la 
finca                                                                
2. Entre el 21 y 40 % de disponibilidad de 
alimentos producidos y consumidos en la 
finca                                                                
3. Entre el 41 y 60 % de disponibilidad de 
alimentos producidos y consumidos en la 

finca                                                                
4. Entre el 61 y 80 % de disponibilidad de 
alimentos producidos y consumidos en la 
finca                                                               
5. Mas del 81% de disponibilidad de 
alimentos producidos y consumidos en la 
finca  
 

1                                        
2                                 
3                                  
4                                  
5 

Visita en campo, 
registros de 
compra y 

producción 

Área de evaluación: Dimensiones ambiental (A), sociocultural (S) y económica-productiva (E) 

Fuente: Autora 

 

Paso 4: Medición y monitoreo de los indicadores.  En este paso se diseñó los instrumentos de 

análisis y la obtención de información deseada, a partir de las visitas en campo, entrevistas y 

revisión literaria a partir del Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo de recursos 

naturales incorporando Indicadores de Sostenibilidad (MESMIS), por lo que se utilizaron 

técnicas como la observación, entrevistas, revisión literaria según el área de evaluación, donde se 

tuvo en cuenta la participación de las mujeres de la Asociación en la toma de decisiones. 

Mediante la identificación de los indicadores, se realizan graficas tipo AMEBA, con la finalidad 

de integrar y evaluar los puntos críticos que afectan la sustentabilidad de las fincas estudiadas, 
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aportando una visión correlacionada sobre la realidad o vivencias de las mujeres estudiadas y lo 

expuesto por diferentes autores en investigaciones nacionales e internacionales. 

 

La identificación de los puntos críticos se logró a través de la realización de la 

caracterización ambientales, sociales y económicas de los sistemas productivos, a partir de la 

recopilación de información mediante entrevistas a 8 mujeres de ASOMUPROCAL desde un 

enfoque participativo, aplicando herramientas como el diagnóstico rural participativo-DRP,  

  permitiendo identificar los principales problemas técnicos productivos, sociales y de 

organización de la asociación, agrupados por cinco atributos de sustentabilidad.  

 

Paso 5: Resultados. Se integraron los resultados del análisis de sustentabilidad, sintetizando los 

siguientes criterios: consolidación de los resultados obtenidos en el indicador ambiental, social y 

económico con relación a los sistemas de producción de la ASOMUPROCAL en una matriz; 

determinando los valores máximos (5) referente a la sustentabilidad y los valores mínimos (1)  

requeridos  de los indicadores estratégicos (valores críticos); construcción de índices por 

indicador a partir de los valores de referencia; técnicas de análisis multicriterio desde un enfoque 

mixto identificando las relaciones entre indicadores y socialización de los resultados mediante un 

taller donde se convocó a toda la comunidad rural del municipio de El Calvario, Meta, con el fin 

de promover conocimientos y herramientas que permitan el aprovechamiento de los recursos 

productivos mejorando la calidad de vida de las mujeres rurales y la comunidad en general. 

 

Paso 6: Conclusiones y recomendaciones. Teniendo en cuenta los objetivos de la 

ASOMUPROCAL basados en el desarrollo integral a la mujer rural en el municipio bajo un 
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enfoque social, económico y ambiental, se recapitula los resultados con el fin de emitir un juicio 

de valor para comparar entre los sistemas de producción agrícola, pecuario y forestal referente a 

la sustentabilidad de la asociación, donde se realizó una discusión de los límites, oportunidades y 

posteriormente un análisis de las debilidades de fortalezas proporcionados por el área de 

evaluación del sistema de producción, describiendo las recomendaciones de mejora sobre el 

perfil socioambiental de los sistemas de producción, como también el fortalecimiento de la 

asociación en actividades de autogestión comunitaria y la organización de sistemas 

agroambientales de producción y procesos agroindustriales con el fin de promover 

conocimientos y herramientas que permitan el aprovechamiento de los recursos mejorando la 

calidad de vida de las mujeres y sus familias en el territorio. 

 

 Resultados 

 

Definición y descripción de los sistemas que serán evaluados 

Se realizó una reunión con 8 mujeres pertenecientes a ASOMUPROCAL, se les explicó 

el propósito del proyecto aplicado y la importancia de la metodología MESMIS para evaluar 

sistemas de producción con miras a su sustentabilidad. Posteriormente, se citó a una segunda 

reunión que permitió caracterizar los sistemas de producción mediante un taller de socialización 

en el que indagaron criterios como, composición de la propiedad del predio, tipo de explotación 

agraria, pecuaria y forestal, extensión del área productiva, a partir del taller, se hicieron visitas de 

verificación en campo para ampliar la información, donde se tomaron datos de 

georreferenciación y registro fotográfico aéreo mediante un dron DJI Mini 2 SEN (Tabla 3) a las 
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fincas de las 8 mujeres, como también se describió el invernadero que hace parte del trabajo 

colaborativo de la asociación de mujeres. 

 

Tabla 3 Georreferenciación y descripción de las 8 fincas  

F

i

n

c

a 

Georreferenciación Área 

(ha) 

Sistema productivo 

identificado 

Registro fotográfico área  

Fuente: Autora 

1 

 

0,5 

Era potrero y ahora es 

frutales con plátano, tiene 2 

colmenas de abejas (tenía 

otras dos colmenas, pero se 
fueron por fumigaciones en 

cultivos de vecinos), sagú 

(venta de pan de sagú), caña 

(alimentación para cerdos), 

huerta, casa con servicios. 
 

2 

 

6 

Propiedad en familia, tiene 

ganado (12) y la casa donde 

está viviendo. Hace un año 

sembraban, tenían una 
huerta para la venta local 

(habichuela, frijol, lechuga, 

cilantro, etc.) por 

enfermedad y por tiempo no 

continuo con la huerta. 

Actualmente lo que produce 

es solo para el consumo. 

Tiene dos nacimientos de 

agua, la cual tiene protegida 

con vegetación.  

 

 

3 

 

3,5 

El 50% del terreno está 
destinado a potreros (5 

ganado ¨sin producción de 

leche y queso¨, 2 machos, 2 

hembras, un ternero) , el otro 

50% está destinado para 

cultivos (Caña, papa, frijol, 

sagú, cebolla intercalada en 

surcos¨), sin nacimiento de 

agua, pasa un caño y de ahí 

toman el agua. La finca tiene 

casa, pero solo es habilitada 

los fines de semana. Sin 
cobertura vegetal arbórea. 
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4 

 

3 

La finca es familiar y el 

terreno está destinado para 

ganadería, sin embargo, 

tienen 250 árboles de 

aguacate aproximadamente 

(Menciona que dan para el 
consumo, pero no para la 

venta, a pesar de que aplican 

fertilizantes), otros cultivos 

como yuca y caña. El terreno 

no tiene casa, solo un cuarto 

para guardar las 

herramientas. 

 

5 

 

1 
(0,5 

casa-

0,5 

inverna

dero) 

En el pueblo donde vive, 

tiene huerta de cebolla, mora 

y sagú, en el pueblo tienen 

un terrero donde tienen un 

invernadero con 4.000 

plantas de tomate de guiso. 

 

6 

Finca en la vereda San 

Pedro, destinado al área 

agrícola, el 50% está 

destinado a 150 plantas de 

cultivo de lulo y el otro 50% 

a 400 plantas de tomate de 
árbol, tiene una casa para las 

actividades de campo, no 

vive nadie ahí, una parte 

mínima está en área boscosa. 

Tiene otra finca con 15 

vacas de engorde, (no se 

logró hacer visita a las 

fincas, dado la distancia de 

difícil acceso, el cual 

presento derrumbes en la 

vía) 

6 

 

0,5 

En la casa, tiene pollos, 

sagú, cebolla. Los pollos los 
tiene para la venta, compra 

10 y vende 5, los otros 5 son 

para el consumo. Tiene 

proyecto tener 80 pollos 

(semicriollos, utiliza cafeto y 

ramio) 

 

10 

No tienen casa, solo tiene 3 

ha en producción, de resto 

todo es cobertura vegetal, 

hace dos meses compraron 

el terreno, tienen sembrado 1 

ha de café, 1 ha de frijol, de 
resto en frutales, plátano, 

yuca. 2 ha es de 

conservación por PSA, el 

resto lo van a limpiar para 

La finca está 

ubicada cerca 

de la estación 

de policía por 

lo que no 

permitieron 

fotos áreas 
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sembrar el café. Tienen 

pensando hacer una casa 

para los trabajadores y las 

cosechas. (no se logró hacer 

visita a las fincas, dado la 

distancia de difícil acceso, el 
cual presento derrumbes en 

la vía). 

7 

 

1 

Paga alquiler por media 

hectárea, para cultivar frijol 

le cobran un millón anual, y 

en otra media hectárea de su 

propiedad tiene la otra parte 

sembrada en frijol y la casa. 

Los tutores para la siembra 

del frijol lo saco del terreno 

que tomo de arriendo. El 

frijol lo vende a un 

intermediario para Medellín. 
No tienen asesor, aplican 

bajo los conocimientos para 

el cultivo. En donde 

compran los insumos le dan 

la asistencia técnica. 

  

8 
Latitud: 4°20¨36.89 N 

Longitud: 73°44¨15.36 O 
17 

De las 17 ha, 8 productivas y 

9 de conservación, 

(granadilla y pimento 

orgánico) en gran escala, en 

pequeña escala tenían mora,  

120 plantas de café, caña y 

sagú. Tiene 7 vacas, no está 
producción leche ni queso, 

tiene como objetivo vender 

queso con mayores vacas. 

Tiene una colmena de abejas 

que fue arrastrada por uno 

de los derrumbes presentes 

en ese año, el cual piensa 

organizarla. 

 

Fuente: Autora 

Nota: La descripción de los sistemas productivos de cada finca, fueron aportados por ASOMUPROCAL en el mes 

de octubre del año 2023. Las áreas determinadas son un aproximado, dado que ninguno de los predios estudiados 

tiene un plano topográfico que certifique el área total. 
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Invernadero/salida de campo 

ASOMUPROCAL 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Autora 

 

 

 

 

Se comparte algunas fotos de la visita a las 

fincas, la mayoría de las mujeres trabajan en 

jornada de 8:00am a 6:00pm por lo que las 
visitas debían hacerse antes o después de este 

horario y en algunos casos se hacia el 

acompañamiento en sus trabajos.   

 

        
       3 has de reserva 
natural con resolución 

de CORMACARENA 

(5 AÑOS) / llevan 

seis meses por Pago 

por Servicios 

Ambientales -PSA. 

 

 

       4 has en sagú y 

caña (donde está el 

invernadero ¨600 

metros¨ de la 
asociación recursos 

por la gobernación del 

Meta, cultivan tomate, 

habichuela, pepino, 

aromáticas para el 

manejo de plagas), 

nacimiento de agua. 3 

colmenas de abejas 

sin explotación.  
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Puntos críticos 

Para determinar los puntos críticos, se tuvo en cuenta la caracterización ambiental, social 

y económica de los sistemas productivos, a partir de la recopilación de información mediante 

entrevistas a las integrantes de la Asociación de mujeres por el progreso agroambiental y social- 

ASOMUPROCAL desde un enfoque participativo con el objetivo de permitir identificar los 

principales problemas técnicos productivos, sociales y de organización de la asociación. Por lo 

tanto, a través de la Tabla 4 se describe los puntos críticos negativos y positivos, agrupados por 

los cinco atributos de sustentabilidad: productividad; estabilidad, confiabilidad y resiliencia; 

adaptabilidad; equidad, y autogestión. 

 

Tabla 4 Puntos críticos para la sustantividad de los sistemas de producción de 

ASOMUPROCAL 

Atributos Puntos críticos 

Productividad  Falta de empleo. 

Baja productividad.  

Implementación del vivero mixto. 

Generación de ingresos para las asociadas, producto de la 

venta de las plántulas forestales. 

Baja rentabilidad. 

Necesidad de generar ingresos en los hogares. 

Estabilidad, 

confiabilidad y 

resiliencia 

Venta de productos en mercados campesinos. 

Especies de flora y fauna. 

Generación de emprendimientos alternativos. 

Alta deforestación. 
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Disminución de residuos sólidos en el relleno sanitario. 

Perdida de bosque. 

Incentivar la producción de sagú, como cultivo alternativo. 

Desertización de suelos por uso indiscriminado de 

agroquímicos. 

Preservación de saberes ancestrales. 

Presencia de monocultivos. 

Reconocimiento de la comunidad. 

Aumento y conservación de la biodiversidad 

Adaptabilidad Falta de conocimiento sobre agroecología.  

Asesoría técnica externa. 

Baja adaptabilidad al cambio climático.  

Baja capacidad de generación de nuevas tecnologías.  

Altos precios de insumos 

Equidad Inequidad en la toma de decisiones. 

Desconocimiento de proyectos de inversión  

Índice de educación. 

Éxodo de la población joven. 

Autogestión Acceso a créditos financieros. 

Baja participación de las mujeres y jóvenes. 

Mayor participación de las mujeres en proyectos 

productivos. 

Integración de los jóvenes al proyecto del vivero. 
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Baja articulación comercial 

Mal estado de vías terciarias.  

Soberanía alimentaria 

 

Nota: El texto subrayado son los puntos críticos positivos, los demás son los puntos críticos 

negativos.  

 

Fuente: Autora  

 

 

Selección de Indicadores 

 A partir de una hoja de Excel se tabula los 5 indicadores calificada de 1 a 5 por cada uno, 

donde 1 representa una condición deficiente y 5 indica un desempeño óptimo, bajo los siguientes 

atributos: Productividad, Estabilidad, resiliencia y confiabilidad, Adaptabilidad, y Autogestión 

en las ocho fincas visitadas. 

 

Tabla 5 Indicadores y parámetros seleccionados  
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Finca 1 5 5 5 5 1 3 

Finca 2 1 2 4 1 1 4 

Finca 3 4 5 4 3 1 1 
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Finca 4 5 5 3 2 1 1 

Finca 5 1 2 1 1 3 5 

Finca 6 3 4 3 2 3 5 

Finca 7 1 2 1 1 3 5 

Finca 8 5 5 4 4 2 1 

Fuente: Autora 

 

 

Medición y Monitoreo de Indicadores 

Con los indicadores ya seleccionados, se procede analizar mediante graficas tipo 

AMEBA. El primer indicador comprende la diversificación productiva (Figura 1), en donde se 

observa que el 37.5% de las fincas manejan un sistema diversificado, el 25% relacionan el sector 

agrícola, con el área pecuario o forestal y el resto maneja una sola área de producción. Lo 

anterior, nos indica que hay mayor probabilidad de que las fincas sean aún más diversas en 

cuanto a su productividad, resaltando la afirmación de Vargas y Alquino (2018) que el éxito de 

una agricultura sustentable se basa en la diversificación y no en un solo sector productivo. Lo 

que se entiende no solo desde un enfoque sustentable si no también sostenible, Lesmes et al. 

(2019) argumenta que ¨la producción sostenible es la que busca mejorar la calidad de vida 

humana sin rebasar la capacidad de carga de los ecosistemas que la sustentan¨ (p. 58). 
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      Figura 2. Diversificación productiva 

 

Fuente: Autora 

 

La dependencia productiva hace referencia al % de superficie dedicada al monocultivo en 

las fincas estudiadas. La figura 2, indica que el 50% de las fincas tienen menos del 10% en áreas 

destinadas a un solo cultivo, un 12.5% utilizan entre el 10 y 39% de área, y un 37.5% manejan 

más del 60% de la finca en monocultivos. Lo que nos muestra que aún se mantiene un área 

significativa destinada a cultivos de una sola especie, sin embargo, aquellas fincas que trabajan 

diversidad productiva en el área agrícola indican que tienen mayor productividad, 

económicamente porque lo venden a mejor precio a vecinos y clientes específicos en otros 

municipios, preservando la seguridad alimentaria en las familias. Altieri (2019) concluye que ¨la 

productividad del policultivo en términos de productos cosechables por unidad de área es más 

alta que bajo un monocultivo con el mismo nivel de manejo¨ (p.69). 
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Figura 3. Dependencia productiva 

 

Fuente: Autora 

 

El indicador anterior tiene que ver con la dependencia de insumos externos, ya que para 

los sistemas convencionales la utilización de suministros no producidos en la finca es alta, en 

cuanto a los sistemas diversificados, y este tipo de manejo se ha evidenciado en la crisis que 

actualmente el mundo está pasando como es la pobreza rural, seguridad y soberanía alimentaria, 

migración, degradación ambiental, y los cambios climáticos. En la figura 3, el 25% de las fincas 

indican depender 100% de los insumos externos, y un 50% usan insumos externos, solo el 12.5% 

elaboran sus propios insumos. Lo que quiere decir que, los pequeños y medianos productores 

tienden a utilizar un alto % de insumos, lo que traduce en una alta dependencia tecnológica, 

reflejándose en una baja eficiencia energética y un aumento creciente en la resistencia de ciertas 

plagas y patógenos a los plaguicidas (Sarandón, 2021). 

 

       Figura 4. Dependencia de insumos externos  
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Fuente: Autora 

 

Los canales de comercialización (Figura 4) se refieren a las vías o medios a través de los 

cuales un producto o servicio se mueve desde el productor o proveedor hasta el consumidor final, 

siendo fundamentales para la distribución eficiente y la llegada de productos al mercado. Los 

sistemas productivos del 50% de las fincas son generados para el autoconsumo, el 37.5% 

producen para comercializar a nivel local y regional, y un 25% solo venden a vecinos y amigos 

de manera local. Con respecto a lo anterior se puede deducir que gran parte de la baja 

comercialización de los productos son los obstáculos que enfrentan los agricultores de pequeña y 

mediana escala, como es el difícil acceso de las vías, las distancias de las fincas al sitio de venta, 

los intermediarios y los altos costos de transporte e insumos. Una estrategia para fortalecer los 

canales de comercialización son los mercados campesinos, el cual aporta ahorro económico a la 

población, brindando un precio justo y de buena calidad ¨generando que la economía sea 
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altamente atractiva debido al movimiento de dinero donde incrementa además los ingresos de los 

campesinos, esto con un bajo impacto ambiental y mediante un encuentro cultural¨ (Castillo et 

al., 2022). Sin embargo, se debe reforzar el impacto social y cultura que este proceso conlleva en 

el municipio de El Calvario, ya que la asociación menciona que se han venido realizando 

mercados campesinos y la población no apoya estos escenarios, quedándose con el producido, en 

cambio en otras zonas a las cuales han estado, se ha logrado ventas del 100%. 

 

Figura 4. Canales de comercialización 

 

Fuente: Autora 

 

Desde el indicador ¨mecanismos de toma de decisiones en los sistemas productivos¨ 

desde el área de evaluación social, es importante resaltar como el empoderamiento de las 

mujeres rurales, inicia según Mora et al. (2019),  desde procesos de autonomía y desarrollo ante 

la toma de conciencia de género, dado que el concepto de empoderamiento hace referencia a la 
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capacidad de expandir habilidades para tomar decisiones estratégicas que generan cambios a 

nivel individual y colectiva. Por ende, las mujeres estudiadas indican que un 12.5% las 

decisiones son tomadas principalmente por mujeres, un porcentaje mínimo corresponde a 

decisiones tomadas por el hombre, un 37.5 %indica que las decisiones son por igual, y el mismo 

porcentaje aplico que toda la familia toma las decisiones ante las actividades productivas de la 

finca,  solo un 12.5% indico que el hombre tiene mayor decisión que la mujer. En las entrevistas 

ellas mencionan que la mujer o solo el hombre llevan todo el liderazgo del sistema productivo. 

 

Lo anterior se puede concluir que, ante la vinculación de la asociación,  las mujeres se 

articulan principalmente desde una visión productiva, lo cual genera mayor impulso ante la 

iniciativa de tomar decisiones y liderar las actividades y compromisos que se adquieren en la 

asociación, la familia también es un indicador de apoyo ante las decisiones a tomar, y desde el 

rol del hombre, las mujeres indican que sus decisiones también cuentan por igual, lo cual no 

excluyen el género masculino. 
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Figura 5. Toma de decisión 

 

Fuente: Autora 

 

En la figura 6, el indicador de autosuficiencia alimentaria se propuso con la finalidad de 

evaluar la producción de sus propios alimentos en las mujeres que integran la asociación, para 

Morett et al. (2023) ¨la agricultura campesina es la base de la autonomía alimentaria, condición 

primaria para garantizar un autoabastecimiento¨. Lo cual se determina según las 8 fincas 

estudiadas, el 37,5% consumen menos del 20% de los alimentos que producen, el 25% de las 

fincas entre un 61 y 80%, el 25% consumen entre el 21 y 60%,  y un 12,5% de las fincas 

manejan más del 81% de disponibilidad de alimentos producidos y consumidos, lo anterior nos 

da a entender que la mayoría de alimentos producidos no lo consumen, por lo que su aporte ante 

la soberanía alimentaria es muy baja, pero si hay un aporte grande ante los alimentos que envían 

a otras regiones. 
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       Figura 5. Autosuficiencia alimentaria  

    

Fuente: Autora 

 

 

Presentación de integración de resultados  

 

La diversificación productiva emerge como un aspecto fundamental, evidenciando que un 

porcentaje significativo de las fincas implementan sistemas combinados, abarcando actividades 

forestales, agrícolas y pecuarias. Este enfoque, respaldado por la literatura de Vargas y Alquino 

(2018) y Lesmes et al. (2019), apunta no solo a la sustentabilidad sino también a la 

sostenibilidad, con la diversificación como principio fundamental para mejorar la calidad de 

vida, reducir costos y promover la soberanía alimentaria y la preservación ambiental.  

Es así, como el contexto de la nueva ruralidad, busca diversificar las actividades 

productivas de la población rural como respuesta al subdesarrollo, la falta de políticas públicas 
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enfocadas en el territorio local y el cambio climático, teniendo en cuenta que la capitalización del 

patrimonio natural y cultural se presenta como una necesidad urgente para impulsar cambios 

significativos que generen alternativas productivas, contrarrestando los impactos negativos que 

afectan a los campesinos.  Nieto (2019) afirma que la multifuncionalidad en los sistemas 

productivos redefine el papel de los territorios rurales, fomentando nuevas formas de 

asociatividad y cooperativismo, destacando la participación activa de mujeres y jóvenes 

campesinos, donde el empoderamiento campesino emerge como un componente clave, alineado 

con los objetivos y metas de la comunidad. 

 

Por otro lado, la dependencia productiva, analizada en términos de monocultivo, revela 

que, aunque persiste una proporción considerable de fincas dedicadas a cultivos únicos, aquellas 

que adoptan prácticas de diversidad productiva reportan una mayor productividad económica. 

Estos resultados respaldan la noción de Altieri (2019) sobre la eficacia del policultivo en 

comparación con el monocultivo, sugiriendo que la diversificación no solo beneficia la 

productividad, sino que también contribuye a la seguridad alimentaria. 

 

La dependencia de insumos externos se posiciona como un desafío, ya que, un alto 

porcentaje de fincas se consideran dependientes de tecnologías externas. Según Fonseca (2022) 

las comunidades, bajo su estilo de vida tradicional y saberes culturales, experimentan una 

marcada dependencia de productos o servicios externos debido a factores como la influencia 

tecnológica, cambios socioculturales, políticas regionales y nacionales, así como la limitada 

accesibilidad al mercado, generando repercusiones significativas en términos ecológicos, 

económicos y sociales. Esta situación plantea preocupaciones sobre la eficiencia energética y la 
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creciente resistencia de plagas y patógenos a los plaguicidas, subrayando la necesidad de 

explorar prácticas más sostenibles y autónomas. 

 

La posibilidad de establecer un sistema productivo sustentable que abarque aspectos 

económicos, sociales y ambientales ofrece una base fundamental para fortalecer los canales de 

comercialización locales. La consecución de este tipo de estructura no solo podría contribuir al 

desarrollo económico de la comunidad, sino que también facilitaría la preservación de la 

soberanía alimentaria en el municipio. Actualmente, existe un déficit de alimentos para la 

población local, ya que la mayoría de los productos se venden a través de intermediarios a 

ciudades como Villavicencio, Bogotá y Medellín. La otra porción se destina al autoconsumo en 

una escala limitada, lo cual resulta insuficiente para satisfacer las necesidades alimenticias de 

todas las familias. En este contexto, un enfoque sustentable no solo fortalecería la economía 

local, sino que también abordaría las carencias alimentarias, promoviendo así un sistema más 

equitativo y resiliente.  

 

Por lo tanto, la propuesta de fortalecer los mercados campesinos como estrategia para 

mejorar la comercialización representa un paso significativo hacia la consolidación de un sistema 

más sustentable, teniendo en cuenta que, la falta de apoyo de la comunidad podría obstaculizar 

su efectividad y limitar su impacto positivo en la economía local. Estrategias como la 

sensibilización a la población en la promoción de la compra local, la calidad de los productos 

ofrecidos y el respaldo directo a los agricultores de la región, contribuyendo así a la 

sostenibilidad económica y al fortalecimiento de la cadena alimentaria local. Resaltando, que los 

mercados campesinos constituyen un fenómeno cultural que implica la representación de 
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significados, tradiciones y perspectivas sobre aspectos fundamentales como la alimentación, la 

salud, el bienestar y la equidad social (González et al., 2018). Lo anterior, arroja luz sobre la 

contribución de la agricultura campesina a la soberanía alimentaria, sin embargo, se identifican 

disparidades en el porcentaje de producción destinado al autoconsumo, subrayando la 

importancia de abordar estos desequilibrios para fortalecer la seguridad alimentaria en la 

comunidad. 

 

Figura 6. Consolidación de resultados  

 

Fuente: Autora 
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Conclusiones  

 

En conclusión, la sustentabilidad de los sistemas de producción de ASOMUPROCAL se 

aborda desde diferentes perspectivas destacando la importancia de la diversificación productiva 

como un aspecto fundamental para lograr la sustentabilidad y sostenibilidad en las fincas, como 

también, la implementación de sistemas combinados, que incluyen actividades forestales, 

agrícolas y pecuarias. La dependencia de insumos externos y el monocultivo representan 

desafíos para la sustentabilidad, por lo que, la adopción de prácticas de diversidad productiva 

garantiza una mayor productividad económica. 

 

Por otra parte, la sostenibilidad se erige como un pilar fundamental en la actualidad, 

buscando armonizar las prácticas agrícolas con el medio ambiente, la responsabilidad social y la 

viabilidad económica. El enfoque en la asociación de mujeres no solo abordó la igualdad de 

género y el empoderamiento femenino en el ámbito agrícola, pecuario y ambiental, alineándose 

con los objetivos globales de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas, que promueve la igualdad 

de oportunidades y de género, en el marco del quinto ODS, como también el objetivo número 12 

sobre la producción y consumo responsables con el propósito de alcanzar el crecimiento 

económico y el desarrollo sostenible a través de la necesaria disminución de la huella ecológica 

mediante la transformación de los procesos de producción y la forma que se consumen bienes y 

recursos. 

 

Dando respuesta al impacto que las mujeres rurales transmiten en su comunidad a través 

de su participación en ASOMUPROCAL,  en el que se representa como un componente clave en 
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el empoderamiento campesino, desde el contexto de la nueva ruralidad, destacando la 

multifuncionalidad en los sistemas productivos, redefiniendo el papel de los territorios rurales y 

fomentando nuevas formas de asociatividad y cooperativismo.  

 

No obstante, se identificaron diversas limitaciones durante el desarrollo del proyecto 

aplicado. En particular, el difícil acceso al municipio y a las diferentes fincas por condiciones de 

las vías y las distancias, prolongando el tiempo dedicado a la compilación de datos, como 

también al poco tiempo que disponen por sus largas labores de trabajo, por lo que, la 

recopilación de información se tuvo que adaptar a sus actividades de campo y al tiempo 

disponible para ellas. A pesar de estos desafíos logísticos, la experiencia resultó enriquecedora, 

proporcionando oportunidades para conversaciones significativas sobre sus prácticas agrícolas. 

 

Otro aspecto limitante en el proyecto aplicado fue la escasez de acceso a literatura 

actualizada y datos previos confiables que pudieran ofrecer estadísticas sobre la rentabilidad de 

los productores en el municipio, esta carencia complicó aún más la recopilación de datos 

comparativos con la realidad de la población, se evidenció también, que la mayoría de las 

mujeres carecía de información precisa sobre conceptos cruciales como la administración 

financiera y la extensión total de sus terrenos. Estas limitaciones, aunque desafiantes, subrayaron 

la necesidad de abordar de manera más específica y exhaustiva los aspectos logísticos y de 

acceso en futuras investigaciones. 
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Recomendaciones 

 

Se recomienda en futuras investigaciones desde la parte agronómica, ambiental, 

económica y social, la generación de datos estadísticos específicos bajo el indicador de 

productividad y rendimiento de los sistemas productivos que manejan las asociaciones, el cual 

reflejen la realidad de la comunidad y el valioso trabajo que realizan las mujeres en el desarrollo 

rural de El Calvario, Meta, fortaleciendo la recopilación de datos bajo salidas de campo 

participativas donde se tengan encuestas detalladas y representativas sobre productividad, 

rendimiento y prácticas agrícolas de los sistemas productivos manejados por la(s) asociación(es), 

estableciendo un muestreo aleatorio y estratificado que incluya a una diversidad de productores y 

sistemas productivos. 

Ya que el presente estudio, evaluó la sustentabilidad de sistemas de producción agrícola, 

pecuaria y forestal de ASOMUPROCAL bajo la realización de un diagnóstico, la generación de 

unos indicadores y sus resultados, desde un enfoque participativo, destacando las limitaciones 

presentadas (condiciones climáticas, cierre de vías, difícil acceso algunas fincas, base de datos 

estadísticos de productividad sin relación alguna a la realidad de la población, sin evidencia de 

registros de rendimiento y productividad de los sistemas productivos, etc), abordando posibles 

preguntas bajo las recomendaciones que se proponen a futuras investigación sobre ¿Cómo los 

resultados derivados de los indicadores de rendimiento y productividad impactan de manera 

social, económica y ambientalmente las asociaciones lideradas por mujeres rurales? ¿Cómo se 

puede comparar la rentabilidad económica de los sistemas productivos de las asociaciones con la 

de otras formas de producción agrícola en la región?  
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