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Resumen
Este trabajo analiza el nivel de incidencia y otros factores de la participacion ciudadana en la
Gobernanza Cultural de Bogoté a través del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio
(SDACP), un sistema disefiado para articular a la ciudadania y otros agentes culturales en
procesos de en Bogotd. Concebido como un espacio de concertacion y corresponsabilidad entre
la ciudadania — reconocida como agente fundamental en la interaccion del sistema —, las
entidades y organizaciones, el SDACP busca fortalecer el sector cultural mediante procesos de
planeacion, deliberacion y toma de decisiones concertadas, donde la voz de los ciudadanos sea
tenida en cuenta. Sin embargo, enfrenta desafios que limitan su capacidad de promover una
participacion ciudadana efectiva con incidencia real en la formulacion e implementacion de
planes, programas y proyectos artisticos, culturales y patrimoniales en Bogota (Alcaldia Mayor
de Bogota.D.C, 2019). La investigacion se centra en identificar los actores clave, evaluar la
efectividad de los mecanismos de participacion y analizar los factores que facilitan o limitan la
incidencia ciudadana. En este sentido, se incorpora el anélisis de los espacios de participacion,
teniendo en cuenta sus caracteristicas, dindmicas de funcionamiento y las relaciones de poder
que aqui se configuran, con el fin de comprender en qué medida dichas relaciones inciden en el
alcance y la efectividad de la participacion ciudadana. Los hallazgos preliminares destacan que la
Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte (SCRD) y sus entidades adscritas tienen la mayor
incidencia, mientras que los consejeros distritales y locales como actores principales de la
participacion y representacion ciudadana, enfrentan barreras como falta de preparacion y
recursos limitados. Las mesas tematicas, especialmente en contextos coyunturales, emergen
como mecanismos efectivos, mientras que en las consultas y reuniones regulares se proyecta una

participacion percibida como consultiva y simbolica. Esta investigacion busca aportar insumos



de manera independiente para fortalecer la representatividad de los actores ciudadanos, mejorar
los mecanismos de participacion y garantizar un didlogo mas equitativo entre la ciudadania y las
instituciones. Los hallazgos obtenidos pretenden contribuir a optimizar el SDACP como un
espacio de gobernanza cultural y fomentar una participacion ciudadana mas inclusiva y efectiva.
Palabras clave: Gobernanza cultural, participacion ciudadana, incidencia ciudadana,

espacios de participacion, politicas culturales.



Abstract
This paper analyzes the level of influence and other factors of citizen participation in Bogota's
Cultural Governance through the District System of Art, Culture, and Heritage (SDACP), a
system designed to connect citizens and other cultural stakeholders in cultural governance
processes in Bogotd. Conceived as a space for consultation and co-responsibility between
citizens—recognized as key agents in the system's interaction—and entities and organizations,
the SDACP seeks to strengthen the cultural sector through planning, deliberation, and concerted
decision-making processes, where the voice of citizens is taken into account. However, it faces
challenges that limit its capacity to promote effective citizen participation with real impact on the
formulation and implementation of artistic, cultural, and heritage plans, programs, and projects in
Bogoté (Alcaldia Mayor De Bogoté, D.C., 2019). The research focuses on identifying key actors,
evaluating the effectiveness of participation mechanisms, and analyzing the factors that facilitate
or limit citizen influence. In this regard, an analysis of participation spaces is incorporated,
taking into account their characteristics, operating dynamics, and the power relations established
within them, in order to understand the extent to which these relations impact the scope and
effectiveness of citizen participation. Preliminary findings highlight that the Secretariat of
Culture, Recreation, and Sport (SCRD) and its affiliated entities have the greatest influence,
while district and local councilors, as the main actors in citizen participation, face barriers such
as lack of preparation and limited resources. Thematic roundtables, especially in current
contexts, emerge as effective mechanisms, while regular consultations and meetings are
perceived as consultative and symbolic. This research seeks to provide independent input to
strengthen the representativeness of citizen actors, improve participation mechanisms, and ensure

a more equitable dialogue between citizens and institutions. The findings aim to contribute to



optimizing the SDACP as a space for cultural governance and fostering more inclusive and
effective citizen participation.
Keywords: Cultural governance, citizen participation, citizen advocacy, participation

spaces, cultural policies.
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Introduccion
La gobernanza cultural participativa en Bogot4 ha adquirido una importancia creciente en la
ultima década, convirtiéndose en un componente esencial para el desarrollo y la sostenibilidad de
las politicas culturales de la ciudad. En este contexto, el Sistema Distrital de Arte, Cultura y
Patrimonio surge como una estrategia y espacio fundamental para articular la participacion
ciudadana y garantizar que las decisiones culturales sean inclusivas, representativas y alineadas
con las necesidades y expectativas de la poblacion.

En los ultimos periodos, la implementacion de politicas y herramientas enfocadas en la
participacion ciudadana ha buscado responder a las demandas de mayor inclusion y
corresponsabilidad en la toma de decisiones. Este trabajo de investigacion busca analizar la
incidencia de la participacion ciudadana a través de los mecanismos y espacios de participacion
del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio en la gobernanza cultural de Bogota, como
una herramienta de participacion ciudadana, con el fin de evaluar su efectividad, nivel de
incidencia e impacto en la formulacién e implementacion de politicas, programas y proyectos
culturales en la ciudad.

A través de este analisis, se examinan los logros alcanzados, los desafios enfrentados y
las oportunidades de mejora, considerando el rol de los actores, mecanismos y factores que han
influido en su funcionamiento. Los resultados de esta investigacion buscan aportar insumos
valiosos para fortalecer las politicas culturales en un contexto dindmico y complejo como el de

Bogota, promoviendo una participacion ciudadana mas efectiva y equitativa.



11

Justificacion
Es fundamental llevar a cabo una investigacion independiente que analice la incidencia de la
participacion ciudadana en la gobernanza cultural de Bogot4, a través del Sistema Distrital de
Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP). Con este objetivo nos enfocaremos en el periodo de los
afios de 2019 al 2023, ya que en este lapso se fortalecid y consolid6 esta estrategia a través del
Decreto 480 de 2018. Esta investigacion busca identificar los principales logros, desafios y areas
de este sistema, asi como los actores, mecanismos y factores que han influido en su
funcionamiento durante este periodo.

Este analisis es fundamental para aportar nuevos insumos y enriquecer la comprension de
los acontecimientos relacionados con la participacion ciudadana y el SDACP, con el objetivo de
que sus aportes sean considerados por los responsables de formular politicas culturales y
funcionarios gubernamentales. De esta manera, se busca fortalecer esta estrategia y demas
instrumentos y mecanismos de participacion ciudadana en la gobernanza cultural de Bogota, , asi
como los espacios de participacion en los que se desarrolla dicha incidencia, analizando las
condiciones en que estos espacios favorecen o limitan el ejercicio ciudadano en la toma de
decisiones. Esta investigacion aportara a llenar vacios significativos en la literatura existente,
especialmente en cuanto a la incidencia de la participacion ciudadana, mecanismos y su impacto
real en la gestion cultural de la ciudad.

La cultura constituye un pilar fundamental en la identidad de una sociedad y desempena
un papel crucial en la cohesion social y el sentido de pertenencia. Por consiguiente, este proyecto
de investigacion se enfoca en analizar y comprender los actores, mecanismos y factores que

influyen en la incidencia de la participacion ciudadana en la gobernanza cultural de Bogota y su



12

nivel de incidencia a través del SDACP, estrategia que tienen los ciudadanos de la capital para
ejercer su derecho a una gobernanza cultural.

La participacion ciudadana en la gobernanza cultural es esencial para la toma de
decisiones y la formulacion de politicas que influyen directamente en la preservacion,
fortalecimiento y promocion de la cultura de una ciudad. Al respecto, Andrew Firmin (2019), en
su articulo “Hacer participar a la sociedad civil en la gobernanza de la cultura”, publicado en
Repensar las politicas culturales (p.86—105), nos brinda una reflexion sobre la importancia de
involucrar a la sociedad civil en la gobernanza cultural. No se trata solo de una gobernanza
intersectorial y de organizaciones privadas, sino de la creacion de estrategias para que la
sociedad civil tenga una participacion activa y efectiva en la formulacion e implementacion de
las politicas culturales dentro de sus territorios, reconociendo ademas que la participacion
ciudadana se ve atravesada por relaciones de poder que pueden facilitar o restringir su impacto
real en la toma de decisiones.

El analisis del SDACP como estrategia de participacion ciudadana puede fomentar
mejoras en las politicas culturales, procurando que las decisiones sean mds representativas y
beneficien tanto a gestores culturales como a la ciudadania en general. Los resultados de esta
investigacion no solo aportardn a los actores del sistema, sino que también podréan ser insumo
valioso para el disefio de estrategias mas inclusivas y efectivas en el &mbito local, nacional e
internacional.

La viabilidad de esta investigacion es alta, ya que se tiene cercana los recursos y las
fuentes primarias y secundarias para abordarla, entre estas se incluyen instituciones publicas,
organizaciones civiles comprometidas con la participacion ciudadana, asi como agentes

directamente involucrados en la gobernanza cultural, respaldada también por una amplia
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cantidad de informacion documental disponible. Bogota, como una ciudad rica en diversidad
cultural y patrimonial, dispone de una Sub-Secretaria de Gobernanza Cultural y un Sistema
Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio, como vias de participacion para una gobernanza cultural
efectiva. Una investigacion solida sobre gobernanza cultural en Bogoté contribuira directamente
a la mejora de la calidad de vida de los ciudadanos al proteger y promover su derecho de acceso
a la cultura.

Los resultados que surgen de la investigacion pueden ser tenidos en cuenta en futuras
recomendaciones que impacten positivamente en la gobernanza cultural en Bogota y la
participacion ciudadana en este campo. Esto incluye la posibilidad de mejorar la asignacion de
recursos, fomentar la participacion ciudadana en la toma de decisiones culturales y adaptar las
politicas a las necesidades cambiantes de la sociedad. Ademas, puede proporcionar conocimiento
y recomendaciones que sean Utiles tanto a nivel local, nacional o internacional en el campo de la
gobernanza cultural.

En la actualidad esta investigacion es pertinente debido a los esfuerzos actuales del
gobierno nacional y distrital para fomentar estrategias para la participacion ciudadana como un
pilar del desarrollo. Con los recursos y la tecnologia disponibles, este estudio puede proporcionar
insights valiosos para construir futuros planes de desarrollo y contribuir significativamente a la

mejora de la gobernanza cultural en la ciudad.



14

Objetivos
Objetivo General

Analizar el nivel de incidencia de la participacion ciudadana en la gobernanza cultural de
Bogota, a través del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP).

Objetivos Especificos:

Identificar los actores que influyen en la incidencia de la participacion ciudadana en la
gobernanza cultural de Bogota a través del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio
(SDACP) durante el periodo 2019-2023.

Analizar el nivel de efectividad de los mecanismos de participacion ciudadana del
Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP) en la gobernanza cultural de Bogota,
durante el periodo 2019-2023.

Analizar los factores que facilitan o limitan la incidencia de la participacion ciudadana en
la gobernanza cultural de Bogota, a través del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio

(SDACP) durante el periodo 2019-2023.
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Planteamiento del Problema y Pregunta
En Bogot4, una ciudad rica en diversidad y multiculturalismo, la participacion ciudadana se erige
como un pilar fundamental para fortalecer la democracia participativa y avanzar en la
gobernanza cultural. Sin embargo, la capacidad de la ciudadania para incidir de manera
significativa en las decisiones culturales de la ciudad enfrenta desafios que limitan su impacto
real, particularmente cuando esta participacion se desarrolla en espacios invitados definidos por
la institucionalidad, donde persisten dinamicas de poder —visibles, ocultas e invisibles— que
pueden restringir su potencial transformador (Cornwall, 2002).

Este trabajo se centra en evaluar el nivel de incidencia de la participacion ciudadana en la
Gobernanza Cultural de Bogoté a través del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio
(SDACP), durante el periodo 2019-2023, coincidiendo con el ciclo de implementacion mas
reciente y relevante del sistema tras la entrada en vigencia del Decreto 480 de 2018.

El SDACP, regulado por este decreto, se concibe como un sistema que articula la
interaccion social entre agentes culturales, entidades y organizaciones en la planeacion,
deliberacion y concertacion de politicas, programas y proyectos culturales. Aunque involucra
diversos actores, esta investigacion se enfoca exclusivamente en la participacion ciudadana como
eje central, evaluando su alcance a través de los espacios y mecanismos del sistema para
determinar su incidencia en la gobernanza cultural.

A pesar de los avances normativos, como el mencionado Decreto 480 de 2018 y el
Decreto 336 de 2022, y la creciente inclusion de enfoques participativos en politicas publicas, la
documentacion existente revela un vacio en el analisis independiente sobre el impacto de la
participacion ciudadana en la gobernanza cultural de Bogotd a través de este sistema.

Publicaciones institucionales, como Territorios diversos (2023) y 30 afios del Sistema Distrital
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de Cultura (2024), aportan datos valiosos, pero carecen de evaluaciones externas e
independientes que permitan contrastar percepciones ciudadanas con las de la institucionalidad.
Esto impide una comprension integral del fenémeno y de las limitaciones actuales en la
incidencia de los ciudadanos en las decisiones culturales.

Durante el periodo 2019-2023, Bogota vivid un ciclo clave en la implementacion del
SDACP, en un contexto marcado por desafios estructurales y sociales. Segtn el Censo del
DANE (2018), Bogota cuenta con 9,7 millones de habitantes, de los cuales un porcentaje
significativo enfrenta barreras econémicas y sociales que limitan su acceso y ejercicio pleno de
derechos culturales. El 35% de la poblacion se identifica como afrocolombiana y el 25% como
indigena, lo que resalta la necesidad de adoptar enfoques diferenciales que permitan una
participacion mas inclusiva y efectiva en el sector cultural.

En este contexto, la Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte (SCRD) ha fomentado y
ampliado constantemente los mecanismos y estrategias de participacion ciudadana,
sistematizando su impacto y resultados a través de valiosas publicaciones como Datélogo
Cultural Local: Datos y relatos de una ciudad que se transforma desde los territorios (SCRD,
2023), Territorios diversos (SCRD, 2023) y 30 afios del Sistema Distrital de Cultura (SCRD,
2024). Estas publicaciones abordan la incidencia de la participacion ciudadana en la cultura y sus
mecanismos como el SDACP, pero atn es necesario realizar un analisis mas profundo para
medir y evaluar esta incidencia desde una perspectiva independiente. Esto implica estudiar no
solo los datos institucionales, sino también las percepciones ciudadanas sobre la gobernanza
cultural y su influencia en politicas, planes, programas y proyectos culturales. Asi, un enfoque
externo e independiente podria aportar nuevos insumos y enriquecer la comprension de este

fenémeno, promoviendo la inclusion y la equidad en el acceso a la cultura. Asi, un enfoque
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externo e independiente podria aportar nuevos insumos y enriquecer la comprension de este
fendmeno, promoviendo la inclusion y la equidad en el acceso a la cultura.

Figura 1

Evolucion del numero de ciudadanos inscritos y votantes efectivos para las elecciones del

Sistema Distrital de Cultura
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Nota. Votantes inscritos vs votantes efectivos para las elecciones del Sistema Distrital de
Cultura. Fuente. Tomado de DALP 2022

Como datos relevantes, podemos observar en el anterior grafico, que ha habido un
aumento constante en el numero de ciudadanos inscritos y votantes efectivos para las elecciones
del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP). Sin embargo, el nimero de
votantes sigue siendo significativamente menor que el de inscritos, alcanzando en algunos casos
menos del 30%. En contraste a este incremento, persiste una falta de anélisis independientes que
surjan desde los territorios y la ciudadania, capaces de complementar y contrastar la informacioén
proporcionada por la Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte (SCRD). Ademas, se requiere

una exploracion mas profunda de las percepciones ciudadanas sobre la gobernanza cultural y su
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incidencia en politicas culturales, planes, programas y proyectos a través del SDACP. Esta falta
de perspectivas independientes limita la posibilidad de evaluar de manera integral la incidencia
del SDACP como estrategia de participacion ciudadana en la gobernanza cultural de Bogota.

La falta de informacion y fuentes independientes sobre la incidencia real del SDACP
podria debilitar el alcance que deberia tener la ciudadania para influir en las decisiones culturales
que los afectan, asi como en la asignacion de recursos para la preservacion y promocion de la
cultura y el patrimonio. Esto no solo impacta negativamente la posibilidad de llevar a cabo
proyectos significativos que fortalezcan la participacion ciudadana en los ejercicios de
gobernanza cultural, sino que también aumenta el riesgo de que las politicas culturales,

programas y proyectos sean disefiados desde una sola perspectiva institucional.
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Pregunta de Investigacion
(Cuadl es el nivel de incidencia de la participacion ciudadana en la gobernanza cultural de
Bogota, a través del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP) durante el periodo

2019-2023?
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Revision de Antecedentes
La participacion ciudadana en la gobernanza cultural ha evolucionado como un componente
fundamental para garantizar la inclusion y la corresponsabilidad en la toma de decisiones
concertadas relacionadas con la cultura y el patrimonio. La cultura se ha consolidado como un
derecho fundamental tanto en el &mbito internacional como en el nacional. Documentos como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (ONU, 1948) y la Convencion sobre la
Proteccion y Promocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales (UNESCO, 2005)
subrayan la importancia de garantizar el acceso equitativo a la cultura y la participacion activa de
la ciudadania en su preservacion y promocion. En Colombia, este principio fue adoptado en la
Constitucion Politica de 1991, que reconoce la cultura como un derecho colectivo y un pilar
esencial para la construccion de una sociedad democratica.

En Colombia, el sector cultura esta organizado desde 1997 con la promulgacién de la Ley
General de Cultura (Ley 397 de 1997) y la creacion del Ministerio de Cultura, entidad encargada
de formular, coordinar e implementar las politicas culturales a nivel nacional. Este ente ha sido el
responsable de posicionar la cultura como un instrumento clave para el desarrollo de una
sociedad mas equitativa y justa. Desde sus inicios, la Ley General de Cultura reconoce la
participacion ciudadana como un componente esencial del Sistema Nacional de Cultura, el cual
articula a la comunidad a través de “los consejos municipales, distritales y departamentales de
cultura, los fondos mixtos de promocion de la cultura y las artes y, en general, por las entidades
publicas y privadas que desarrollen, financien, fomenten o ejecuten actividades culturales” (Ley
Ley General de Cultura, 1997, art. 55).

En el caso de la ciudad de Bogota, la gobernanza cultural esta en cabeza de la Secretaria

de Cultura Recreacion y Deporte, que a la vez tiene como dependencia la Subsecretaria de
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Gobernanza que se compone de la Direccion de Fomento, Direccion de Asuntos Locales y
Participacion, Direccion de Economia, Estudios y Politica, Direccion de Personas Juridicas. La
SCRD fue creada mediante el Acuerdo 257 de 2006 con la mision de “garantizar las condiciones
para el ejercicio efectivo, progresivo y sostenible de los derechos a la cultura, a la recreacion y al
deporte de los habitantes del Distrito Capital, asi como fortalecer los campos cultural, artistico,
patrimonial y deportivo” (Concejo de Bogotd, 2006, Acuerdo 257), reemplazando al antiguo
Instituto Distrital de Cultura y Turismo (IDCT) a través de su articulo 91 y donde se
adscribieron, entidades como el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte (IDRD), la Orquesta
Filarmoénica de Bogota, el nuevo Instituto Distrital del Patrimonio Cultural (IDPC), la Fundacion
Gilberto Alzate Avendafio y Canal Capital.

La participacion ciudadana y gobernanza cultural en la capital, bajo la cobertura de estas
entidades no ha sido ajena a estos cambios. En un primer momento, como un hito de innovacion,
la gobernanza cultural se implement6 a través del Sistema Distrital de Cultura, creado en 1994
bajo el amparo del desaparecido Instituto Distrital de Cultura y Turismo (IDCT). Posteriormente,
con el Decreto 627 de 2007, se establecid un nuevo Sistema Distrital de Arte, Cultura y
Patrimonio (SDACP), bajo la direccion de la Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte
(SCRD). Este decreto introdujo cinco subsistemas y 20 consejos adicionales, incluidos los
Consejos Distritales de Arte y Patrimonio, con el objetivo de ampliar la participacion ciudadana
e integrar a los ciudadanos en los procesos de toma de decisiones culturales, fortaleciendo asi la
gobernanza cultural en la ciudad.

En 2009, mediante el Decreto 455, se implementa por primera vez el mecanismo de
eleccion abierta y las circunscripciones local y distrital en el Sistema. Para luego dar paso al el

Decreto 480 de 2018, donde se concibe como un sistema que articula agentes culturales,
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entidades y organizaciones en procesos de planeacion, deliberacion y concertacion relacionados
con la cultura y el patrimonio. Los espacios participativos, como los Consejos Distritales y
Locales de Arte, Cultura y Patrimonio, las mesas tematicas y los escenarios de participacion
virtual, que son fundamentales para la interaccion entre actores.

El periodo 2019-2023 marca un ciclo clave en la evolucion del Sistema Distrital de Arte,
Cultura y Patrimonio (SDACP), ya que coincide con la entrada en vigor del Decreto 480 de
2018, que redisefio su estructura y fortalecio los mecanismos de participacion ciudadana
mediante la creacion de procesos mas inclusivos y articulados. Este decreto establece la
concertacion como un principio fundamental, buscando que las decisiones culturales tomadas en
los Consejos Distritales y Locales sean vinculantes para las autoridades, siempre que respeten las
competencias sectoriales y administrativas.

Adicionalmente, durante este periodo, se puso a prueba los esfuerzos para implementar
procesos participativos mas accesibles y representativos, en escenarios criticos como los de la
pandemia por el COVID-19, y se intent6 dar mayor protagonismo a espacios de participacion
que recogieran y canalizaran las demandas ciudadanas durante este periodo. Todo esto bajo la
orientacion de la Direccion de Asuntos Locales y Participacion (DALP) y su “Equipo de
Participacion Ciudadana quienes son los que acompafian y desarrollan estrategias de
fortalecimiento y dinamizacion del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio” (SCRD,
2023).

Entre 2019 y 2023, el Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP) de
Bogota experiment6 una notable expansion en su estructura participativa. Se establecieron 43
instancias de participacion que abarcaron 108 sectores culturales, lo que permitio la asignacion

de 469 curules en los distintos consejos y 94 en mesas tematicas. Esta ampliacion facilité una



representacion mas diversa de la ciudadania en la gestion cultural de la ciudad, aunque su
incidencia real en la toma de decisiones atn plantea interrogantes importantes que esta

investigacion se propone analizar.
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Marco Conceptual
Gobernanza Cultural

La practica de gobernar ha sido objeto de estudio desde tiempos inmemorables por
filosofos, politdlogos y socidlogos, en ellos se ha podido identificar que “el proceso de gobernar
involucra al menos dos grupos esenciales: los que gobiernan y los gobernados. Para Hobbes
(1994), el Estado tiene una funcion de gobierno principalmente de control y coercion, mientras
que para Rousseau (1986) el gobierno encarna la representacion de la voluntad popular y es
solamente en el pueblo donde puede recaer el poder.” (Medina, 2011)

En la actualidad la gobernanza, emerge como un concepto nuevo que aborda los procesos
en como los Estados gobiernan articuladamente con otros actores, tanto ptblicos, como privados
y de la sociedad. En contra posicion del concepto de gobernabilidad empleado en Latinoamérica
para referirse especificamente a la capacidad del gobierno para atender de manera oportuna las
demandas y necesidades de la sociedad.

Para referirse a estos dos términos, se puede retomar la explicacion de la historiadora
Launay (2009), quien cita la distincion establecida por Jan Kooiman en Governance and
Governability (1993). Kooiman define la gobernabilidad como “la capacidad de un sistema
sociopolitico para gobernarse a si mismo en el contexto de otros sistemas mas amplios de los que
forma parte”, resaltando que se trata de una “capacidad” o habilidad especifica de los Estados
para gobernar. En cuanto a la gobernanza, esta no se refiere a una capacidad, sino a “un proceso
o a un conjunto de interacciones colectivas entre los actores, la dindmica de los procesos y las
reglas de juego con las cuales una sociedad toma sus decisiones” (International Development

Research Centre, 2004).
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En un mundo globalizado, el papel del Estado en su forma tradicional como tinico rector
de la vida publica, se vuelve ineficiente para responder a las demandas y necesidades de los
ciudadanos, y se hace necesario nuevas formas de gobierno que se apoye en nuevos actores no
gubernamentales. La globalizacion, los avances tecnologicos, la aparicion de organismos no
gubernamentales y la creciente demanda de la sociedad para participar en las politicas publicas,
influyen en la forma de gobernar de los Estados, pasando de una forma de gobernabilidad
vertical con una sociedad subordinada; a una forma de gobierno mas horizontal, descentralizando
el poder y optando por la interaccion, coordinacion y consenso con distintos sectores publicos, y
privados de caracter internacional, nacional y local.

En este contexto concepto la gobernanza cultural va mas alla de la administracion publica
de la cultura, ya que incluye la participacion activa de diversos agentes, tanto del sector publico
como privado, ademds de organizaciones comunitarias, artistas, instituciones culturales y la
ciudadania en general. En Bogota, la gobernanza cultural se fomenta mediante estrategias como
el Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP), destinado a la promocién e
implementacion de politicas participativas culturales a nivel distrital. Esta estrategia se propone
facilitar el desarrollo de capacidades, proteccion de los derechos culturales y fomentar el
desarrollo del sector cultura. Asi, se aspira a que los ciudadanos tengan una mayor participacion
en la administracion publica de su ciudad, garantizando una gobernanza cultural mas inclusiva y
participativa.

Participacion Ciudadana

La participacion ciudadana en las politicas publicas se refiere a la participacion activa de

los individuos en los procesos de toma de decisiones que impactan su comunidad y entorno. Esta

participacion puede manifestarse en multiples modalidades y niveles, ademas de contemplar
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diversos mecanismos para su ejecucion. La participacion activa de los ciudadanos en el proceso
de toma de decisiones constituye un derecho fundamental que confiere la capacidad de incidir en
las politicas publicas y edificar una sociedad mas equitativa y justa. Con el transcurso del
tiempo, la participacion de los ciudadanos ha experimentado diferentes cambios significativos.
En el siglo XX, la nocion de participacion ciudadana en la toma de decisiones,
independientemente de género, clase social, etnia o edad, se afianzé a raiz de los movimientos
sociales y las luchas por los derechos civiles y politicos.

El primer articulo de la Constitucion Politica de Colombia estipula que la nacién es una
republica democratica, participativa y pluralista. A esto se anade el articulo segundo, el cual
establece la necesidad de asegurar y promover la participacion de todos los ciudadanos en las
decisiones que los impactan, tanto en la esfera econémica, politica, administrativa y cultural de
la nacion. (Constitucion Politica de Colombia, 1991).

En este sentido, la participacion ciudadana es la maxima expresion de una democracia
participativa como la nuestra. Para que exista una verdadera democracia participativa, debe haber
una participacion ciudadana que vaya mas alla del derecho al voto. Asi, el Estado tiene la
obligacion de garantizar mecanismos y herramientas que promuevan y faciliten la participacion
ciudadana en las decisiones que afectan a la sociedad.

En Colombia, la Ley 1757 de 2015, en su articulo 2, establece que todas las entidades del
orden nacional y territorial deben disefiar, mantener y mejorar espacios que aseguren la
participacion ciudadana en todo el ciclo de la gestion publica. Sin embargo, en la practica, los
mecanismos utilizados por el Estado para garantizar una participacion real no siempre son
efectivos, lo que genera diversos grados de participacion que van desde la participacion

simbolica hasta una verdadera participacion con el empoderamiento ciudadano.
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A lo largo del tiempo, se han creado diferentes versiones de la escala de participacion
ciudadana para explicarlo. Una de las teorias mas importantes es la de Sherry Arnstein, quien en
1969 sugiri6 que los niveles de participacion ciudadana son como una "escalera" de ocho
peldafios, donde cada peldafo representa diferentes grados de participacion en la toma de
decisiones. Los niveles mas bajos se relacionan con la "no-participacion” o una participacion
controlada o manipulada. Los niveles intermedios indican una participacion simbolica o
tokenismo. Solo en los niveles mas altos se logra un verdadero poder ciudadano, donde las
comunidades tienen una influencia real en las decisiones.

Otra de las mas influyentes estan la adaptacion de Roger Hart, publicada en (1992) para
UNICEF, que se enfoca en la participacion infantil y juvenil, y el modelo de la OCDE, que
simplifica los niveles de participacion en tres categorias: 1) Informacion, 2) Consulta y 3)
Participacion Activa.

Asimismo, emergen multiples formas de involucramiento ciudadano que posibilitan a los
habitantes tomar parte con mayor vigor en la esfera politica y social de su entorno, logrando
ascender en estos escalones. Las multiples maneras en que la ciudadania se ha organizado, tales
como la creacion de redes de cooperacion, colectivos y entidades sociales, han sido pilares
esenciales en la conexion de actores y la coordinacion de acciones conjuntas, permitiendo asi una
influencia mas profunda en las decisiones que impactan a su entorno.

La participacion ciudadana es un pilar fundamental para promover formas de gobierno
mas participativas y horizontales, como la gobernanza. En un Estado Social de Derecho como el
colombiano, la gobernanza involucra de manera equitativa a multiples actores, entre ellos la

sociedad civil, el sector privado y la cooperacion internacional. En este escenario, la
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participacion ciudadana cobra una relevancia crucial, pues es a través de su intervencion que las
decisiones consensuadas con estos protagonistas son ratificadas y respaldadas por la comunidad.

A nivel distrital, la participacion ciudadana dispone de multiples mecanismos y
estrategias para incidir en la implementacion de politicas, planes, programas y proyectos
culturales. La Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte se encarga de asegurar de que estos
procesos sean inclusivos, fomentando la participacion de la comunidad mediante estrategias
como el Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio. Esta entidad promueve la implicacion
activa de los ciudadanos en la construccion y activacion del sector cultura de Bogota.

Incidencia Ciudadana

La incidencia ciudadana alude a la capacidad de los ciudadanos y sus organizaciones para
influir en las politicas publicas, decisiones del gobierno y procesos de gobernanza. Como sefialan
escritores como Gaventa (2006), la incidencia no se limita a la participacion en lugares
destinados a este proposito, sino que se centra en la habilidad de las voces ciudadanas para tener
un impacto significativo en la creacion, ejecucion y valoracion de politicas publicas. Este método
expande la nocidn de participacion, subrayando que no es suficiente con la simple implicacion en
los procedimientos, sino que es imprescindible asegurar que las decisiones representen las
necesidades y prioridades de los ciudadanos.

Dentro del marco de la gobernanza cultural, la participacioén de los ciudadanos cobra una
importancia particular, dado que las decisiones vinculadas con la cultura y el patrimonio tienen
un impacto directo en la sociedad y las comunidades. En Bogotd, mediante el Sistema Distrital
de Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP), se han establecido varios procedimientos con el fin de
asegurar la implicacion de los ciudadanos. No obstante, el grado de incidencia de estas

participaciones fluctia y se basa en elementos como la capacitacion de los consejeros, la
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disponibilidad de los espacios de participacion y la habilidad de los ciudadanos para expresar sus
necesidades y sugerencias de forma eficaz.

Este término "incidencia ciudadana" es esencial para este estudio, pues facilita el analisis
de cémo la participacion de los ciudadanos mediante el SDACP consigue o no impactar en la
gobernanza cultural de Bogota durante el periodo 2019-2023. Es crucial analizar la participacion
de los ciudadanos para reconocer las fortalezas y debilidades del sistema, sugerir tacticas para
mejorar su operatividad y asegurar una mayor representatividad y eficacia en la toma de
decisiones.

Por esta razon, este andlisis de los actores, mecanismos y factores tratados en esta
investigacion, facilita una interpretacion integral del SDACP como estrategia para la

participacion ciudadana en la gobernanza cultural.



30

Marco Tedrico
Escalas de Participacion Ciudadana

La participacion ciudadana es un componente clave en la formacion de democracias
inclusivas, dado que brinda a los ciudadanos la posibilidad de influir en decisiones que impactan
directamente a sus comunidades. Varios escritores han elaborado modelos para entender los
grados y niveles de participacion de los ciudadanos, entre estos se destaca la "Escalera de la
Participacion Ciudadana" de Sherry Arnstein (1969) como una de las teorias mas destacadas.

Arnstein sugiere ocho escalones que definen una gama de participacion, que van desde la
"No Participacion" (manipulacion y terapia) hasta grados de "Poder Ciudadano" como la
transferencia de poder y el control ciudadano. Segtn la autora, “la participacion real ocurre
cuando los ciudadanos tienen poder para negociar e influir en los resultados” (Arnstein, 1969, p.
216).

Cabe senalar que, si bien Arnstein presenta una progresion en forma de escalera, en la
practica estos niveles no siempre se transitan de manera lineal ni ascendente. Es posible
identificar al mismo tiempo diversos niveles de participacion en un mismo escenario, lo que
pone de manifiesto la complejidad de los procesos de participacion. Este modelo subraya la
relevancia de asegurar que la participacion no sea simplemente simbolica, sino que brinde a los

ciudadanos una habilidad eficaz para tomar decisiones.
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Figura 2
Escalera de los grados de participacion y no participacion que se pueden dar simultaneamente

segun el contexto

Control ciudadano

Poder delegado — .
DERECHO A Grados de incidencia real

TOMAR PARTE de los ciudadanos
Concertacion / Asociacion

D

Apaciguamiento

DERECHO A SER . .
CONSULTADO Consulta Grados de simbolismo

Informaciéon

NIVELES DINAMICOS
O SIMULTANEOS
SEGUN EL CONTEXTO

Terapia

&E%%ﬁ;;%gsm No incidencia ni participacion real

Manipulaciéon

c

Nota. Elaboracion propia con base en la escalera de los grados de participacion y no
participacion. Fuente. Adaptado de Arnstein (1969)

Mas recientemente, la Asociacion Internacional para la Participacion Publica (IAPP, por
sus siglas en inglés) y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
han adaptado y simplificado este espectro de participacion. La IAPP introduce un enfoque
practico basado en cinco niveles: informar, consultar, involucrar, colaborar y empoderar,
enfatizando que cada nivel responde a objetivos especificos en el disefio de politicas publicas,
también realizando una reflexion en la que el poder absoluto en los ciudadanos no es viable en
una escala de participacion ciudadana y en el ejercicio democratico. Otros como la Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE) establece una distincion entre

informacion, consulta y participacion activa, enfatizando que la participacion efectiva debe
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fundamentarse en un acceso equitativo a la informacion y en la creacion de espacios para el
dialogo y la accion conjunta (OCDE, 2001). Estas escalas facilitan la comprension de la
variabilidad en la influencia de los mecanismos de participacion ciudadana, desde actos de mera
divulgacion hasta métodos sofisticados de delegacion de poder.

En Bogot4, estas escalas resultan particularmente pertinentes para la evaluacion de los
mecanismos implementados mediante el Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio
(SDACP). Es imperativo examinar el grado en que los espacios participativos, tales como los
Consejos Locales y Distritales de Arte, Cultura y Patrimonio, facilitan el avance de los
ciudadanos en esta escala, particularmente en lo que respecta a la incidencia ciudadana en la
gobernanza cultural. Ademads, estos espacios estan concebidos para funcionar como instancias de
concertacion entre la poblacion, las organizaciones culturales y las entidades publicas, conforme
a lo estipulado en el Decreto 480 de 2018, con el objetivo de asegurar que las decisiones
culturales reflejen las necesidades y aspiraciones de los territorios. Este decreto establece la
concertacion como un principio fundamental, buscando que las decisiones culturales tomadas en
los Consejos Distritales y Locales sean vinculantes para las autoridades, siempre que se respeten
las competencias sectoriales y administrativas.

Espacios Invitados e Inventados de Participacion

Ademas de las escalas de participacion, es crucial analizar el tipo de espacios en los que
ocurre esta participacion ciudadana. Andrea Cornwall (2002) incorpora la nocién de espacios
invitados e inventados para ilustrar la creacion y aplicacion de estos escenarios de intervencion
ciudadana. Los espacios invitados se refieren a aquellos establecidos por entidades
gubernamentales o entidades con autoridad, que instan a la poblacién a participar en procesos

deliberativos dentro de contextos previamente establecidos. De acuerdo con Cornwall, estos
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espacios pueden tener relevancia para propiciar vias de didlogo; sin embargo, su disefo
frecuentemente limita la capacidad de los ciudadanos para influir de manera efectiva en las
decisiones: "La inclusion en un espacio invitado no asegura la escucha activa de las voces
ciudadanas ni que sus demandas se materialicen en acciones concretas" (Cornwall, 2002, p. 24).

Por el contrario, los espacios inventados, también conocidos como espacios reivindicados
por Faranak Miraftab (2004), se refieren a aquellos espacios creados de forma auténoma por la
poblacion, frecuentemente provenientes de sectores histéricamente excluidos, como mecanismos
de resistencia y organizacion para ejercer presion, proponer agendas propias o defender derechos
fuera del marco institucional. Estos espacios habilitan a las comunidades para manifestar sus
exigencias a través de su experiencia diaria, confrontando las dinamicas de poder que restringen
una participacion con una incidencia efectiva. Sin embargo, tal como sugiere Miraftab (2004),
los espacios invitados y los creados no deben ser interpretados como contrarios; frecuentemente
cohabitan, se tensionan e incluso se articulan estratégicamente para alcanzar un objetivo
compartido.

Dentro del marco del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP), los
Consejos Locales y Distritales de Arte, Cultura y Patrimonio pueden ser conceptualizados como
espacios invitados, dado que son disefiados por la entidad con directrices de funcionamiento
especificas, tal como se establece en el Decreto 480 de 2018. Aunque su proposito es asegurar la
participacion ciudadana, tal como sefiala Cornwall, esto no conlleva de manera automatica una
incidencia efectiva de dicha participacion. Esta puede estar condicionada por estructuras de
poder que restringen la capacidad de intervencion ciudadana y la transformacion de decisiones

institucionales.
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En contraste, en Bogot4 han surgido una variedad de espacios inventados o reivindicados,
tales como colectivos culturales, redes autogestionadas de artistas o mesas de barrio, que han
surgido desde la comunidad y han conseguido influir en politicas o proyectos de indole cultural.
Un caso ilustrativo es la Mesa de Graffiti, junto con otras mesas promovidas por colectivos
locales, que, a pesar de originarse fuera del marco normativo del SDACP, han procurado
integrarse o ejercer influencia sobre este desde el ambito de la movilizacion civica.

Sin embargo, como indica Miraftab (2004), estos “espacios inventados o creados” no
estan libres de tensiones: al intentar establecer una conexion con el 4mbito institucional o lograr
un cierto nivel de reconocimiento, pueden estar susceptibles a la institucionalizacion. En
determinadas circunstancias, esto conlleva riesgos de burocratizacion o pérdida de autonomia, lo
que disminuye su potencial transformador. Lo que inicialmente se consideraba un espacio
autonomo puede transformarse en un escenario gobernado por logicas y regulaciones
institucionales, otorgando prioridad a los procedimientos administrativos institucionales sobre
los procesos participativos.

Esta tension ha sido igualmente destacada por Duque Franco (2018), quien sefiala que la
institucionalizacion de la participacion en Bogota ha resultado en una sobrecarga normativa y
una proliferacion de espacios que no siempre mantienen un didlogo mutuo, lo cual puede
fragmentar las acciones ciudadanas y debilitar su potencial transformador. Incluso, espacios
surgidos de la autonomia (como la Mesa de Graffiti) pueden confrontar el desafio de preservar su
autonomia en relacion con las dindmicas institucionales. Esto subraya que la mera presencia de
espacios de participacion no basta es imperativo examinar su configuracion, los actores que los
habitan, las dindmicas de poder que se replican y los mecanismos que se instauran para

salvaguardar la voz ciudadana en ellos.
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Entender la interaccion entre estos dos tipos de espacios y los procesos que los
atraviesan, posibilita la visualizacion de modalidades de accion colectiva que trascienden lo
establecido, exponiendo como se reconfigura la practica de la participacion cultural desde una
perspectiva comunitaria. Este analisis se complementa en la siguiente teoria del Cubo de Poder
en la participacion ciudadana, propuesto por John Gaventa (2006), quien advierte que para
comprender la participacion ciudadana es necesario analizar no solo el tipo de espacio, sino
también los niveles y formas de poder que lo estructuran:

El Cubo de Poder en la participacion e incidencia ciudadana

La comprension de la participacion ciudadana tnicamente a través de la presencia de
mecanismos formales o espacios institucionalizados se torna insuficiente si no se examina el
funcionamiento del poder en dichos espacios. El politologo John Gaventa (2006) sugiere el Cubo
de Poder (Power Cube), un instrumento conceptual que facilita el andlisis de la participacion
desde tres dimensiones fundamentales: los espacios de poder, los niveles de decision y las
formas de ejercicio del poder. Esta propuesta ha demostrado ser particularmente valiosa para
explorar la participacion en escenarios donde las estructuras institucionales conviven con
dindmicas sociales complejas, tal como se observa en el caso del SDACP en Bogota, en el cual
Gaventa aporta una dimension complementaria al indicar que los espacios participativos deben
ser evaluados en funcion de los niveles de poder que los configuran, dado que: "El poder puede
excluir, limitar o empoderar dependiendo del disefio y la administracion de los espacios”
(Gaventa, 2006, p. 27).

En este sentido el marco tedrico permite examinar la participacion en tres dimensiones,

Espacios de Participacion, Niveles de Poder y Formas de Poder.
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Espacios de Participacion

Gaventa clasifica los espacios en tres tipos: Cerrados, Invitados y Reclamados o Creados
por la Ciudadania. Los cerrados son aquellos en los que las decisiones se toman exclusivamente
por parte de ¢élites politicas o técnicas; los invitados, como se ha visto en el apartado anterior, son
abiertos por instituciones para incluir a la ciudadania bajo reglas preestablecidas; y los
reclamados o inventados surgen desde las bases comunitarias. Esta categoria establece un
dialogo directo con las concepciones formuladas por Cornwall (2002) y Miraftab (2004), quienes
también sefialan que la apertura de un espacio no conlleva de manera inherente una distribucion
equitativa del poder.
Niveles de Poder

Por otro lado, se conocen los niveles de poder, en el cual el modelo establece una
distincion entre los diversos niveles territoriales o institucionales en los que se adoptan
decisiones: a nivel local, nacional o global. En el contexto del Sistema Distrital de Arte, Cultura
y Patrimonio (SDACP), las discrepancias entre el &mbito local (consejos locales, alcaldias) y el
distrital (Secretaria de Cultura, normativa central) ilustran la posibilidad de que las resoluciones
adoptadas en un nivel puedan carecer de correspondencia o respaldo en otro, obstaculizando la
coherencia entre participacion e incidencia.
Formas de Poder

Asimismo, las modalidades de acuerdo Gaventa identifica tres modalidades de poder:

Poder Visible. Aquel que puede ser observado con facilidad. Se encuentra estipulado en
las legislaciones, decretos, normativas y procedimientos oficiales que regulan el funcionamiento
de la participacion. En el contexto del SDACP, un ejemplo de poder visible es el Decreto 480 de

2018 y el Decreto 336 de 2022, que estipula la existencia de los Consejos de Cultura, sus
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responsabilidades, elecciones, plazos y normativas. Este poder establecer la operatividad del
sistema y las acciones que pueden o no realizar los participantes.

Poder Oculto. Aunque no se encuentra estipulado en ninguna normativa, ejerce
influencia sobre aquellos individuos con acceso auténtico a las decisiones. Este tipo de poder se
manifiesta cuando, por ejemplo, inicamente determinados individuos o grupos logran introducir
sus temas en la agenda, mientras que otros son excluidos o desatendidos.

Poder Invisible. Un tipo de poder opera de manera discreta, configurando creencias,
conceptos y percepciones acerca de quién posee el derecho a participar y quién no. No opera
mediante la implementacion de normas perceptibles, sino a través de la influencia en la
autopercepcion de los individuos y su habilidad para impactar en el &mbito publico.

Como sugieren Cornwall y Gaventa, la implicacion en tales ambitos no siempre se
materializa en una incidencia tangible, dado que puede estar limitada por estructuras de poder
visibles, ocultas o invisibles que restringen la habilidad de los ciudadanos para modificar las
decisiones gubernamentales.

En el SDACP, por ejemplo, el poder visible puede manifestarse en la normativa y
estructura institucional, mientras que el poder oculto puede manifestarse en la manera en que
determinadas voces o propuestas son desestimadas sin fundamentacion publica. El poder
invisible se evidencia cuando los consejeros perciben que "no poseen las herramientas" o "no son
escuchados", naturalizando de este modo una posicion de baja incidencia.

Gaventa sostiene que estas tres dimensiones no deben ser examinadas de manera aislada,
sino en su interaccion dindmica: un espacio solicitado a escala local puede ser cooptado por el
poder visible desde una perspectiva institucional; un consejo ciudadano puede ser un espacio

abierto, pero limitado por dindmicas de poder encubierto o por una cultura institucional que no
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fomenta la escucha activa. Desde la perspectiva del Cubo de Poder de Gaventa, este estudio
resulta crucial para entender como las dindmicas de poder inciden en la participacion cultural y
codmo la configuracion de los espacios de participacion incide en la implementacion de la
gobernanza cultural. Elementos tales como la accesibilidad de los espacios, la capacitacion de los

asesores y la formulacion de demandas son cruciales para analizar dicha incidencia.
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Metodologia

Enfoque y Tipo de Investigacion

La metodologia adoptada para este estudio sera cualitativa. Se llevara a cabo un andlisis
de naturaleza exploratoria y descriptiva, con la finalidad de examinar la incidencia de la
Participacion Ciudadana en la Gobernanza Cultural de Bogota a través del Sistema Distrital de
Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP) durante el periodo 2019-2023, como estrategia de
Participacion Ciudadana en la Gobernanza Cultural de Bogota. Esta metodologia facilitara la
adquisicion de una comprension mas detallada de la repercusion de la participacion ciudadana en
la gobernanza cultural de Bogotd, proporcionando simultdneamente datos objetivos y
perspectivas subjetivas de los actores implicados.
Métodos de Investigacion
Entrevista Semi-Estructurada

Se desarrollara una serie de preguntas que engloben las areas fundamentales de la
participacion ciudadana, la gobernanza cultural y el Sistema Distrital de Arte, Cultura 'y
Patrimonio. El objetivo es profundizar en la experiencia de los actores distritales y locales,
quienes desempefian un papel fundamental en la participacion ciudadana mediante el Sistema
Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio, mecanismos y factores.

A continuacidn se exponen los actores a los cuales se les realizo la entrevista:

Funcionarios de la Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte (SCRD) — 2 funcionarios

Miembros de los Consejos Distritales de Arte, Cultura y Patrimonio — 5

Miembros de los Consejos Locales de Arte, Cultura y Patrimonio - Consejos Locales de
Cultura—9

Organizaciones culturales. 2
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Entrevistas Totales. Se realizaron entrevistas a 18 personas que estan ligadas al Sistema
Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio.

Qué se Investigd. La influencia de cada actor en la gobernanza cultural.

Mecanismos de participacion ciudadana dentro del SDACP.

Factores que condicionan la efectividad del Sistema como estrategia de participacion
ciudadana.

Con el objetivo de elaborar el guion de la entrevista semi-estructurada, considerando los
objetivos de investigacion, se estructuraron las preguntas en torno a tres temas fundamentales:
identificacion de los actores en la gobernanza cultural, mecanismos de participacion ciudadana
mediante el SDACP, y factores que determinan la incidencia del Sistema Distrital de Arte,
Cultura y Patrimonio (SDACP) como estrategia de participacion ciudadana para la gobernanza
cultural en Bogota.

Encuestas a los Representantes Ciudadanos Miembros del Sistema Distrital de Arte, Cultura y
Patrimonio Durante el 2019 — 2023

En Bogoté el SDACP tiene alrededor de 508 consejeros locales y distritales. Sin
embargo, para este estudio el universo se acotd a los 155 consejeros que estuvieron en ejercicio
durante el periodo 2019-2023, es decir, aquellos que realmente participaban en los espacios de
representacion ciudadana en ese tiempo.

De este universo se encuestaron a 49 consejeros, una muestra representativa que da un
margen de error de 11.6% con un nivel de confianza del 95%. Si bien este margen no permite
hacer inferencias estadisticas sobre el universo, no anula el anélisis, ya que la investigacion se

orientd en un disefio cualitativo y la encuesta se disefio como un complemento para recoger
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percepciones y compararlas con la informacién documental y las entrevistas. Nuestro tamafio de
la muestra sera de 49 encuestados.

Qué se Investigo. Percepcion sobre el impacto de sus acciones en la gobernanza cultural.

Diversidad y frecuencia de participacion en el Consejo.

Variables demograficas y socioecondmicas para entender si ciertos grupos tienen una
mayor o menor incidencia.

Herramientas. Se realizaron las encuestas online a través Google Forms, disefiada con
preguntas cerradas.
Anadlisis Documental

Adicionalmente, se realizo un analisis documental. Se realizo una revision exhaustiva de
documentos oficiales, informes gubernamentales, politicas culturales, publicaciones y otros
materiales pertinentes con el objetivo de entender el marco institucional y las practicas de
participacion ciudadana en la gobernanza cultural mediante el SDACP.

Documentos Clave. Plan Distrital de Cultura 2019-2023.

Datalogo Cultural Local: Datos y relatos de una ciudad que se transforma desde los
territorios. (SCRD,2023).

Territorios Diversos. (SCRD,2023)

Un suefio, muchas voces: 30 afios del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio
(SCRD, 2024).

Plan Decenal de Cultura Bogot4d D.C. 2012-2021 (SCRD; 2011).

Politica Publica Distrital de Economia Cultural y Creativa (SCRD, 2019).

Decreto 480 de 2018 del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio -SDACP-

Decreto 336 de 2022 del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio -SDACP- Otros
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Herramientas para el Analisis de Informacion Cuantitativa y de las Encuestas

En el marco del proceso de investigacion, se realizo la interpretacion de los resultados
obtenidos a través de una encuesta creada con el software Google Forms, destinada a actores
culturales asociados al Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP). Esta
herramienta permitid recopilar percepciones sobre la incidencia de la participacion ciudadana en
el sistema, facilitando un andlisis cuantitativo para comprender el papel del SDACP en la
gobernanza cultural de Bogot4 durante el periodo 2019-2023.

Herramientas para el Analisis de Informacion Cualitativa

Para la recoleccion y andlisis de la informacion cualitativa, se implementd un proceso de
codificacion estructurado en tres niveles: codificacion abierta, axial y selectiva. Este enfoque
permiti6 identificar, organizar y analizar categorias y subcategorias emergentes relacionadas con
la incidencia de la participacion ciudadana en la gobernanza cultural de Bogota.

El anélisis se realizé mediante la lectura detallada de las entrevistas, la segmentacion de
respuestas y la organizacién manual de la informacion en matrices de analisis. Posteriormente, se
establecieron relaciones entre las categorias y subcategorias identificadas, permitiendo la
triangulacion con fuentes documentales y hallazgos previos. Este proceso asegurd la coherencia
interna del estudio y facilit6 la interpretacion de los datos en funcion de los objetivos de
investigacion.

Limites Metodoldgicos

Un aspecto que emergid como limitante fue la disponibilidad de informacion de la
participacion de algunos actores clave en el proceso de investigacion, como por ejemplo los
ciudadanos votantes para la eleccion de los representantes del Consejo Distrital de Arte, Cultura

y Patrimonio. Sin embargo, esta limitante pudo mitigarse mediante la consulta de datos de



43

diversas fuentes de informacion documental, como el Datélogo Cultural Local: Datos y relatos
de una ciudad que se transforma desde los territorios (SCRD, 2023), que ofrece cifras detalladas
de votantes tanto por localidad como a nivel distrital, facilitando un acercamiento mas amplio a
la participacion en el SDACP.

De igual forma, al tratarse de entrevistas a consejeros que ejercieron su rol durante el
periodo 2019-2023, se identificd como posible limitante la dificultad para ubicarlos y
contactarlos, dado que algunos ya no forman parte activa del Sistema o no mantienen vinculo
directo con las instancias actuales. A pesar de esto, se logré mitigar este reto porque muchos
consejeros del SDACP siguen vinculados a procesos de participacién o mantienen contacto
cercano con consejeros actuales, lo que permitié acceder a un nimero significativo de

testimonios que fortalecieron la comprension de la investigacion.
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Analisis de Resultados
Una vez desarrollados los analisis cualitativos, conforme a la metodologia descrita previamente,
se procedio a la interpretacion de los resultados con base en las respuestas obtenidas por parte de
los actores clave que inciden en la participacion ciudadana para la gobernanza cultural a través
del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP). Para ello, se analizaron las
entrevistas realizadas a consejeros distritales y locales, representantes de la Secretaria de Cultura,
Recreacion y Deporte (SCRD), de la Subsecretaria de Gobernanza y de la Direccion de Asuntos
Locales y Participacion (DALP), asi como los documentos normativos clave del sistema, como
el Decreto 480 de 2018 y el Decreto 336 de 2022.

En el proceso de andlisis de las entrevistas, se aplicaron tres niveles de codificacion
abierta, axial y selectiva, lo que permiti6 identificar categorias y subcategorias relacionadas con
la incidencia de la participacion ciudadana en la gobernanza cultural de Bogota. Los resultados
fueron organizados e interpretados en funcién de los objetivos especificos de la investigacion,
con énfasis en la identificacion de actores, mecanismos de participacion, factores facilitadores y
limitantes, asi como en la pregunta central de esta tesis: ;cudl es el nivel de incidencia de la
participacion ciudadana en la gobernanza cultural de Bogota a través del SDACP durante el
periodo 2019-2023?

Ademas, se realiz6 un analisis documental que incluyé fuentes de informes y
publicaciones de la Sub Secretaria de Gobernanza de la SCRD y de la Direccién de Asuntos
Locales y Participacion como, “Territorios Diversos” y “Un Suefio, Muchas Voces: Del Sistema
Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio- 30 afios del Sistema Distrital de Cultura” entre otros, los
cuales proporcionaron informacion clave sobre los procesos, avances y desafios del SDACP en

el periodo 2019-2023. Estos documentos permitieron contextualizar las percepciones de los
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actores entrevistados, identificar las acciones institucionales desarrolladas para fomentar la
participacion ciudadana y evidenciar las tensiones y retos persistentes entre lo normativo y lo
practico

Resultados Objetivo 1: Identificar los Actores que Influyen en la Incidencia de la
Participacion Ciudadana en la Gobernanza Cultural de Bogota a Través del Sistema
Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP) Durante el Periodo 2019-2023

En el andlisis realizado, que incluy6 entrevistas a actores del SDACP (consejeros
distritales y locales, funcionarios de la SCRD y otros agentes culturales), asi como un analisis
documental de normativas como el Decreto 480 de 2018 y el Decreto 336 de 2022, permitid
identificar los actores clave que inciden en la participacion ciudadana para la gobernanza cultural
en Bogotd. También se revisaron publicaciones de la SCRD como Territorios Diversos (2023) y
30 afios del Sistema Distrital de Cultura.

En el analisis documental del Decreto 480 de 2018 y el Decreto 336 de 2022, se definen
los actores clave que componen el Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP),
funciones y mecanismos de incidencia. Estos decretos destacan seis elementos fundamentales:
estructura actual, funciones de los consejos, integracion de sus miembros, mecanismos de
conformacion, reconocimiento de los consejos y mecanismos para promover la incidencia
ciudadana. Es asi como se pudo constatar que desde la normatividad el SDACP se compone por
agentes culturales, entidades publicas y privadas, y organizaciones comunitarias, quienes
desempefian roles especificos en la realizacion de actividades culturales, artisticas y
patrimoniales.

Este analisis, también basado en entrevistas a actores del SDACP (consejeros distritales y

locales, funcionarios de la SCRD y otros agentes culturales), permiti6 identificar al menos dos
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categorias directamente relacionadas con nuestro primer objetivo y la pregunta de investigacion:
Los niveles de incidencia de los actores identificados y los actores directos e indirectos y las
relaciones que afectan la participacion ciudadana en la gobernanza cultural de Bogota.

Primera Categoria: Niveles de Incidencia de los Actores ldentificados

Actores con Mayor Incidencia. Entre los actores de mayor incidencia se encuentra la
Secretaria de Cultura Recreacion y Deporte (SCRD) y sus entidades adscritas: Instituto Distrital
de las Artes (IDARTES), Orquesta Filarménica de Bogota (OFB), Fundacién Gilberto Alzate
Avendafio (FUGA), Instituto Distrital de Patrimonio Cultural (IDPC), Instituto Distrital de
Recreacion y Deporte (IDRD), identificadas como los actores con mayor incidencia por algunos
representantes de la comunidad consejeros distritales y locales, debido a su capacidad decisional
y control sobre los recursos y la planificacion de agendas politicas. Esta influencia institucional
se puede ver como una forma de poder visible, como sefiala Gaventa (2006), ya que se ejerce a
través de normas y estructuras administrativas oficiales.

Al respecto algunos actores representantes de la comunidad entrevistados anotan:
“Finalmente, quien realmente toma decision y puede hacer la negociacion o la concertacion con
quienes determinan la politica publica o los presupuestos, es la institucionalidad.” y*“ Las
instituciones tienen mayor poder e incidencia que los ciudadanos.”

Ademas, se encuentra la Direccion de Asuntos Locales y Participacion (DALP), la cual
emerge como un actor estratégico de la SCRD responsable de al coordinar los espacios
participativos del SDACP. A través de su Equipo de Participacion Ciudadana, ha logrado
facilitar procesos como el fortalecimiento de los Consejos Distritales y Locales y la creacion de
espacios de concertacion. Esta subsecretaria y sus equipos son los responsables de tareas clave

como la organizacidon de convocatorias publicas de participacion, la eleccion de representantes
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en los consejos y la implementacion de estrategias para garantizar la participacion ciudadana en
planes, programas y proyectos culturales. Un consejero distrital entrevistado resalté que: “Sin el
acompafiamiento de la DALP, muchos procesos de participacion se estancarian”

Un ejemplo de esto se encuentra documentado en la publicacion “Territorios Diversos”
(SCRD, 2023, p.93), donde se relata como la movilizacion de agentes culturales con el apoyo de
la Direccion de Asuntos Locales y Participacion (DALP), permiti6 incluir en la agenda publica el
debate sobre las Casas de la Cultura, lo que result6 en la formulacion de directrices generales
para una politica publica especifica (Acuerdo 448 de 2010).

En contraste, desde la institucionalidad se resalta el papel que han tenido los consejeros
distritales y locales donde se enfatiza que son estos los que ejercen la influencia mas directa y
significativa en la promocion de la participacion ciudadana y en la toma de decisiones
estratégicas dentro de la gobernanza cultural de Bogot4, enmarcada en el SDACP.

En entrevista con funcionarios de la DALP se destaca que son los consejeros quienes
histéricamente impulsan iniciativas y dan debates que impactan la gobernanza cultural. Esto los
sitla como actores que también tienen una incidencia mayuscula dentro del papel de la
gobernanza cultural a través del SDACP.

Al respecto un entrevistado de la DALP de la subsecretaria de gobernanza dela SCRD
anota: “Indudablemente los consejeros [...] son el actor principal del sistema, y ellos son los que
movilizan y mueven las agendas [...] fueron los que se encargaron de movilizar lo que se llam¢ el
pacto por la cultura [...]”

Sin embargo, también desde la administracion se reconoce que en el contexto de la
“voluntad politica” y el apoyo de la administracion distrital (principalmente la SCRD y sus

directores) han sido determinantes para concretar acciones, normas y presupuestos que fortalecen
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la participacion ciudadana. Esa capacidad de proponer y ejecutar cambios normativos, asi como
de destinar recursos, otorga a la administracion distrital un alto grado de incidencia.

“...por supuesto que su participacion (la de los consejeros) es fundamental y ha habido,
siento yo, una respuesta desde la administracion distrital para de forma progresiva ir leyendo qué
es lo que esta pasando e ir incorporando ajustes en el sistema...” (entrevistado de la Direccion de
participacion, 2025).

“Ahi yo le quiero dar como un agradecimiento a los directores con los que he trabajado,
porque hemos tenido la posibilidad de proponer nuevas cosas para el sistema, cosas tan grandes
como ajustes normativos hasta estrategias enfocadas a fortalecer la participacion.” (entrevistado
de la Direccion de participacion, 2025).

Los hallazgos también arrojaron que en el caso de los consejeros distritales y locales, su
incidencia varia significativamente dependiendo del nivel territorial en el que se desarrollen los
procesos de participacion. A nivel distrital, los espacios de concertacion, como los Consejos
Distritales de Cultura, permiten una mayor incidencia e interlocucion con la institucionalidad,
facilitando que los consejeros distritales tengan mayor oportunidad de incidir en la formulacion
de politicas y en la asignacion de recursos. En contraste, a nivel local, la incidencia estd mediada
por multiples factores, como la voluntad politica de las alcaldias locales, la disponibilidad de
recursos en los Fondos de Desarrollo Local y la consolidacion de redes comunitarias. Mientras
que los consejeros distritales tienen mayor acceso a instancias de decision y articulacion con la
SCRD, los consejeros locales enfrentan mayores barreras para que sus propuestas sean
vinculantes, quedando, en muchos casos, en un nivel de participacion consultiva sin impacto real

en la implementacion de politicas culturales en sus territorios.
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Entre estos consejeros también se destaca una mayor representatividad de los sectores
relacionados con areas artisticas y temas de asuntos locales, en contraste se evidencian brechas
significativas en la participacion de comunidades rurales, étnicas y afrodescendientes, quienes
enfrentan barreras como la falta de informacién y capacitacion para involucrarse plenamente en
los procesos del SDACP.

Actores con Incidencia Moderada o Menor. Como se ha venido evidenciando, las
entrevistas a actores del SDACP también arrojaron una constante, los consejeros locales son
reconocidos por su participacion activa en sus territorios, pero paraddjicamente su capacidad de
incidencia es limitada. Desempefian un rol importante como dinamizadores de procesos,
aportando ideas, acompafiando iniciativas y dando orientaciones, pero sin poder de decision real.
Su incidencia tiende a ubicarse en un nivel participativo fuerte, aunque sin capacidad efectiva de
concertacion.

Aunque son quienes mas activamente sostienen la participacion cotidiana en sus
localidades, muchas veces su papel se reduce a acompaiar y sugerir, pero no necesariamente a
incidir. Esto se refleja en testimonios como: “Nosotros solo tenemos incidencia participativa, no
de otra forma, pero siempre estaremos ahi presentes pues diciendo qué queremos, qué
necesitamos y proponiendo también para que hayan cambios...”

Otro entrevistado menciona como el entorno politico local puede potenciar o frenar esta
incidencia: “En lo territorial afecta mucho el tema de voluntad politica de las administraciones
locales, que pueden bloquear o facilitar la incidencia de los consejos locales y las actuaciones de
las instituciones,” en ese sentido son otro actor no cultural que afecta y muchas veces de forma
negativa, la posibilidad de incidencia real de los consejos locales en las instancias de

participacion
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A diferencia de los consejeros distritales, que tienen contacto directo con la SCRD y
espacios de concertacion mas estructurados, los consejeros locales enfrentan mayores barreras
para que sus voces sean escuchadas y sus propuestas sean vinculantes. Esta situacion se refleja
en testimonios como el siguiente: “Uno asiste a todas las reuniones, vota, debate y propone, pero
al final las decisiones ya estan tomadas. Nos usan para validar procesos, no para construirlos
realmente.”

Al mismo tiempo, en algunos contextos los consejeros locales son reconocidos como
actores clave y de relevancia en procesos como elecciones, consultas o presupuestos
participativos. Los consejeros locales son quienes dinamizan mas activamente los espacios de
participacion en los territorios, participando en votaciones, mesas sectoriales y programas como
los presupuestos participativos. Sin embargo, segiin su percepcion, su nivel de incidencia en la
implementacion de politicas y proyectos es bajo, ya que sus propuestas no son vinculantes y
dependen de la voluntad politica de las alcaldias locales.

Este hallazgo se alinea con lo planteado por Cornwall y Gaventa, quienes advierten que
la existencia de un espacio no garantiza automaticamente una participacion transformadora.
Como sefala Gaventa, el poder puede estar presente en formas visibles, pero también ocultas o
invisibles, que limitan la posibilidad de incidir. En este caso, las estructuras institucionales, los
procedimientos cerrados y la falta de voluntad politica pueden actuar como formas de poder
oculto, mientras que la sensacion de que “nada cambia” puede operar como una forma de poder
invisible que desalienta la participacion ciudadana.

Asimismo, el andlisis muestra como la sobreoferta de espacios sin condiciones reales
para incidir puede llevar, como lo advierte Duque Franco (2018), a una “fragmentacion” de la

participacion, donde se cumple con el procedimiento, pero se pierde el sentido politico y
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transformador del ejercicio. Esto pone en evidencia que mayor participacion no se traduce en
mayor incidencia.

No se trata solo de tener muchos espacios participativos; sino en lograr que estos espacios
mantengan su caracter politico, deliberatorio y transformador. Si la participacion se queda solo
en el procedimiento para cumplir la norma, se corre el riesgo de que pierda su fuerza como
herramienta de cambio.

Segunda Categoria: Actores Directos e Indirectos y las Relaciones que Afectan la
Participacion Ciudadana en la Gobernanza Cultural de Bogota

El anélisis de las entrevistas con actores clave del Sistema Distrital de Arte, Cultura y
Patrimonio (SDACP) permiti6 identificar una categoria emergente que diferencia a los actores en
funcién de su nivel de incidencia en la gobernanza cultural. En este sentido, se distinguen:

Actores directos: Quienes participan activamente en la toma de decisiones y concertacion
de politicas culturales (como la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte — SCRD y
los Consejos de Cultura).

Actores indirectos: Quienes, aunque no forman parte formal del SDACP, ejercen una
influencia significativa en la implementacion y resultados, como ocurre con las alcaldias locales,
secretarias de otras areas o incluso organismos internacionales.

Si bien estas entidades pueden facilitar la participacion ciudadana mediante la asignacion
de presupuestos o el apoyo técnico a planes, programas y proyectos concertados, en la practica
también representan un punto critico en la gobernanza cultural. Las agendas politicas, tanto a
nivel distrital como local, no siempre logran articularse de manera coherente con el sistema, y en
algunos casos, responden a dindmicas clientelistas o fragmentadas que obstaculizan los procesos

participativos.
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Uno de los principales escenarios donde se manifiestan estas tensiones es en la
articulacion para llevar a cabo iniciativas concertadas con la ciudadania con el apoyo de las
alcaldias locales y los Fondos de Desarrollo Local, que son responsables de la gestion de
recursos y programas culturales en sus territorios. Un ejemplo concreto de esta problematica es
el programa “Es Cultura Local” (2022), inicialmente percibido como un logro de articulacién
entre lo distrital, lo local, los agentes culturales y la ciudadania en momentos de pandemia por el
COVID 19.

Este programa permiti6 la alineacion de los presupuestos culturales de las alcaldias
locales con el conocimiento técnico-administrativo de la SCRD. No obstante, seglin la
percepcion ciudadana, una vez superada la emergencia, la sostenibilidad del programa y sobre
todo de los recursos, quedo sujeta a la voluntad de los alcaldes locales, lo que debilitd su impacto
tras la pandemia.

Un entrevistado lo expres6 claramente: El programa Es Cultura Local fue un éxito inicial,
pero luego los alcaldes locales priorizaron sus propios intereses.

Esto demuestra como, en la practica, la incidencia ciudadana tiende a diluirse en los
procesos de articulacion intersectorial, dificultando la implementacion de las propuestas
concertadas a través del SDACP.

Este tipo de situaciones refuerza la teoria de Andrea Cornwall y John Gaventa sobre la
fragilidad de los espacios invitados cuando no estan disefiados para una incidencia real. En estos
casos, el poder opera en formas ocultas o invisibles: no se trata solo de la norma escrita, sino de
quién realmente tiene capacidad de decision y como las prioridades institucionales pueden

bloquear las demandas ciudadanas. Como sefiala Gaventa, el poder oculto define las reglas del
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juego sin que necesariamente estén escritas, mientras que el poder invisible moldea las
percepciones, generando una sensacion de “participar sin impactar”.

Dentro del SDACP se han desarrollado esfuerzos de articulacion interinstitucional,
especialmente en colaboracion con entidades como la Secretaria de Educacion y las alcaldias
locales. Sin embargo, esta articulacion ha enfrentado diversos desafios, en particular a nivel
local, donde persiste la percepcion de una participacion simbdlica de los Consejos Locales de
Cultura. En este sentido, un consejero local entrevistado sefialo: “Asistimos, opinamos, pero las
decisiones ya estan tomadas.”

Estos hallazgos confirman que los actores externos al SDACP, aunque no formen parte
directa del sistema, pueden tanto fortalecer como limitar la incidencia ciudadana en la
gobernanza cultural de Bogota. Si bien la SCRD ha establecido alianzas con otras entidades
distritales para fortalecer la ejecucion de iniciativas culturales (Territorios Diversos, 2023),
cuando se trata de garantizar la incidencia de la participacion ciudadana a nivel local, el éxito del
SDACP depende en gran medida de la voluntad politica y la articulacién con otros actores
externos que pueden condicionar su implementacion. Como anota Duque Franco (2018), en
contextos donde existe una alta desarticulacion institucional, se corre el riesgo de diluir la
politica de participacion, reduciéndola a procesos técnico-administrativos que no garantizan
transformaciones reales.

Fuera de lo interinstitucional, entre los consejos distritales, locales y la comunidad, las
entrevistas también arrojaron que estos actores de representatividad ciudadana no estan exentos
de tensiones que afectan la participacion ciudadana en la gobernanza cultural. Al respecto, en
entrevistas con funcionarios de la DALP se reconoce que los consejeros representan la voz

esencial de las bases en el Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP), siendo “los
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que movilizan y mueven las agendas” y quienes “se encargaron de movilizar lo que se llamo el
pacto por la cultura”. Sin embargo, se menciona la importancia de que estos consejeros no
trabajen de forma aislada: “El consejero no es una persona que trabaja aislada, sino que los
gestores culturales, trabajan con muchas manos, con muchas personas, con muchos procesos...”
(Funcionario DALP-SCRD, 2025).

En este punto, la reflexion de Faranak Miraftab (2004) resulta relevante, donde nos indica
que los espacios participativos no solo se tensionan desde “arriba” (por los limites
institucionales), sino también desde “adentro”, cuando pierden conexidn con las bases que dicen
representar. Cuando los consejeros se distancian de sus comunidades o actian desde 16gicas
individualizadas, su legitimidad se ve afectada y, con ello, la fuerza del sistema en su conjunto.

Una posible fragmentacion entre multiples consejos, mesas o sectores puede conllevar a
que los consejeros terminen representando porciones muy segmentadas de la comunidad cultural
o, en el peor de los casos, pierdan la conexion con la base cultural. Asi, aunque sean reconocidos
como “actores con incidencia” en el plano formal, se ve limitada su legitimidad real ante la
ciudadania afectando la participacion ciudadana real en la gobernanza cultural de Bogota.

Los consejeros deben realizar esfuerzos para mantenerse conectados con sus bases
culturales, la comunidad y los diversos agentes del sector. De lo contrario, podrian surgir
tensiones y fragmentaciones, generando desconexion entre la comunidad y sus voceros (los

consejeros), € incluso fricciones internas entre los mismos.
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Objetivo 2: Analizar el nivel de Efectividad de los Mecanismos de Participacion Ciudadana
del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP) en la Gobernanza Cultural
de Bogota, Durante el Periodo 2019-2023

El Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP) cuenta con multiples
mecanismos de participacion disefiados para facilitar la incidencia de la ciudadania en la
gobernanza cultural. Entre estos, se destacan los Consejos Distritales y Locales de Cultura, las
Mesas Tematicas, los Encuentros Sectoriales y los Escenarios Virtuales entre otros (Decreto 480
de 2018). Sin embargo, el andlisis cualitativo evidencia que la efectividad de estos mecanismos
varia significativamente en funcion de factores como el nivel de implementacion, la frecuencia
de convocatoria, el acompanamiento institucional y la capacidad real de incidir en la toma de
decisiones.

A partir del andlisis documental y las entrevistas realizadas, se observa que algunos
mecanismos han demostrado ser mas eficaces para recoger propuestas, generar articulacion o
movilizar actores del sector cultural, mientras que otros han sido percibidos como espacios poco
operativos o incluso simbolicos. Tal como plantea Sherry Arnstein (1969), no toda forma de
participacion implica incidencia real; muchas veces se permanece en peldafios bajos de la escala,
como la consulta o la informacion, sin llegar a niveles de delegacion de poder o control
ciudadano.

Este analisis también se articula con el Cubo de Poder de John Gaventa (2006), que
permite examinar no solo el tipo de espacio (cerrado, invitado o reclamado), sino también los
niveles (local, distrital, interinstitucional) y las formas del poder (visible, oculto, invisible) que

afectan la efectividad de la participacion. Este enfoque aporta una lente para comprender por qué
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ciertos mecanismos pueden parecer efectivos pero, en la practica, no generan cambios
sustanciales en las decisiones culturales que afectan a la ciudadania.

Con base en estos referentes, se identificaron dos categorias relacionadas con el segundo
objetivo de esta investigacion: Mecanismos de participacion mas efectivos y casos de éxito y
mecanismos que han presentado deterioro o limitaciones.

Primera categoria: Mecanismos de Participacion Mds Efectivos y Casos de Exito

En el &mbito distrital, las mesas tematicas y las consultas ciudadanas se identificaron
como los mecanismos mas efectivos para la recoleccion de datos y la generacion de propuestas.
Entre estas resaltan experiencias tales como la Mesa Distrital de Grafiti y la Mesa de Hip-Hop,
cuyos actores lograron convertir sus espacios en instancias de dialogo y negociacion con la
administracion, logrando un nivel significativo de incidencia.

Ademas, los participantes lograron transformar sus espacios de didlogo y negociacion con
la administracion. obteniendo un nivel de incidencia. Estos espacios, que inicialmente
funcionaron como espacios inventados o reclamados por los ciudadanos como anota Cornwall
(2002), fueron formalizados entre el 2019 y 2023 dentro del SDACP, convirtiéndose en espacios
invitados con poder de incidencia para la concertacion de politicas y proyectos culturales. Sin
embargo, como nos dice John Gaventa (2006), este transito puede generar tensiones, si bien el
reconocimiento institucional amplia el margen de accion, también conlleva riesgos como la
burocratizacion o la pérdida de autonomia, lo que puede reducir su capacidad de exigencia o
incidencia frente a la administracion. Aunque el reconocimiento institucional otorga un amplio
margen de accion, también implica riesgos, tales como la burocratizacion o la pérdida de

autonomia.
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El analisis también evidencia que la efectividad de estos mecanismos se potencia en
contextos especiales o de crisis. Durante la pandemia de COVID-19, por ejemplo, la
participacion de actores ciudadanos y consejeros del SDACP cobro6 un papel mas protagénico en
la toma de decisiones urgentes, visibilizando demandas y necesidades del sector cultural a través
de mesas coyunturales creadas con ese proposito. Un entrevistado lo resume asi: “En la
pandemia hubo mas convocatoria porque nos necesitaban para dar ideas sobre como sostener los
procesos culturales. Ahi si escuchaban, pero luego de la crisis, muchas de esas propuestas se
archivaron.”

Desde la perspectiva del Cubo de Poder de Gaventa, este fendmeno se puede interpretar
como un caso en el que la crisis permitié que el poder oculto y el poder invisible fueran
temporalmente desplazados, dando lugar a una mayor participacion visible y efectiva. Sin
embargo, al finalizar la crisis, la institucionalidad retomo6 el control de la participacion,
limitandose la incidencia real de las propuestas ciudadanas, sobre todo en la asignacion de
recursos a nivel local.

Una situacién similar de éxito se percibe en procesos como los presupuestos
participativos, donde se convoca a actores del SDACP y a la ciudadania a deliberar sobre el uso
de recursos en sus localidades. Aunque estos espacios permiten una participacion activa 'y de
gran incidencia en algunas localidades, otros entrevistados han sefialado que la participacion en
estos espacios en otras localidades, no siempre se traduce en un impacto decisional o
concertacion real. Varios entrevistados sefialaron que, a pesar del esfuerzo colectivo por
construir propuestas, las decisiones finales suelen favorecer intereses particulares o responder a

dindmicas administrativas ajenas a las prioridades ciudadanas, un entrevistado afirma: “Nos
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convocan, debatimos, pero al final los proyectos terminan favoreciendo intereses particulares
mas que las necesidades colectivas que identificamos.”

Estos descubrimientos nos situan en lo que Arnstein (1969) denomina niveles consultivos
o simbolicos en la “escalera de la participacion ciudadana”, en la que las comunidades son
atendidas, aunque no necesariamente consideradas de manera vinculante. Como indica Duque
Franco (2018), el reto no es solo habilitar mas espacios, sino garantizar que mantengan una
dimension politica y transformadora, y no se reduzcan a procedimientos técnicos o rituales
participativos vacios.

También se identifico que el seguimiento a estos procesos como el de presupuestos
participativos, debe ser continuo y no solo en su etapa inicial. Estos mecanismos de participacion
han demostrado ser oportunidades donde la ciudadania apoyada por el SDACP, pueden incidir
con mayor fuerza, siempre y cuando cuenten con un acompafiamiento institucional constante
desde el inicio hasta su etapa de ejecucion y evaluacion.

Sin embargo, esto no suele ocurrir, ya que en muchas ocasiones la participacion se reduce
al cumplimiento formal de las etapas iniciales a cargo de cada ente institucional, sin garantizar
un verdadero acompanamiento en las decisiones concertadas a largo plazo. Como sefialé un
entrevistado: “Si hay seguimiento, la consulta funciona. Si no, simplemente se vuelve una caja
de resonancia sin impacto real.”

Segunda Categoria: Mecanismos que han Presentado Deterioro o Limitaciones.

Aunque el SDACP tiene una buena normativa que regula la participacion, su

implementacion efectiva todavia enfrenta problemas. La falta de seguimiento constante y la falta

de acciones que aseguren la participacion ciudadana han llevado a que muchas personas piensen
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que algunos de estos mecanismos, en vez de mejorar la gobernanza cultural, solo sirven como
espacios de participacion que no tienen un impacto real.

Por mas que estos mecanismos estén bien organizados, si no tienen un seguimiento
constante, un verdadero apoyo politico y las condiciones basicas para funcionar, la comunidad
los ve como ineficaces o en deterioro.

Un caso destacado de mecanismos que han presentado deterioro o limitaciones, son los
Consejos Locales de Cultura, que se ven como la base del SDACP. Sin embargo, las personas
entrevistadas los ven como espacios donde hay poca incidencia en las decisiones de sus
territorios a nivel local. Una de las razones mas citadas es que las alcaldias locales no cumplen el
Articulo 10 del Decreto 480 de 2018, que dice que las decisiones concertadas deben ser de
obligatorio cumplimiento. Sin embargo, en la practica, estos acuerdos quedan bajo el control de
las agendas e intereses de las alcaldias locales de turno. Como dijo un entrevistado: “Nos
preguntan, pero no nos prestan atencion. En la practica, las decisiones ya se hacen en la
Secretaria o en la institucion local.”

Desde el punto de vista del Cubo de Poder de Gaventa (2006), estos consejos se ven
como “espacios invitados”. Donde, aunque hay una apertura a nivel institucional, el poder de
decision sigue estando en manos de la administracion local. Se permite entrar a los espacios,
pero no se asegura que esa participacion tenga un impacto real. En estos casos, el poder visible
(normativo) se mezcla con formas de poder ocultas o incluso invisibles, que acaban reduciendo
la participacion ciudadana. Un entrevistado refuerza esta percepcion: “Las alcaldias locales
pueden ayudar o impedir la participacion de los consejos.” “A veces nos piden que vayamos,

pero en realidad no podemos hacer mucho.”
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Esto muestra una tension entre lo que se espera y lo que realmente ocurre. Aunque la ley
incluye métodos de acuerdo, estos no tienen el apoyo politico e institucional necesario para ser
obligatorios, sefialaron varios entrevistados. A nivel local, las instituciones suelen enfocarse mas
en sus propias prioridades que en las propuestas acordadas por los Consejos, lo que hace que
estos acuerdos queden en un segundo plano o solo se consideren de manera consultiva.

Entre los factores que han contribuido a la percepcion de deterioro de estos mecanismos
de participacion es la transformacion de espacios presenciales en escenarios virtuales. La
transformacion de mecanismos como las asambleas y reuniones en escenarios virtuales ha sido
una estrategia novedosa para ampliar la participacion y facilitar el acceso a un mayor nimero de
personas, sin embargo, los hallazgos de la investigacion revelan que, aunque estos mecanismos
han permitido la inclusiéon de un mayor niimero de personas, su efectividad para garantizar una
participacion incidente y deliberativa ha sido ampliamente cuestionada.

Aunque las plataformas digitales facilitaron la asistencia de personas que antes no podian
participar por razones de tiempo o desplazamiento, segun los entrevistados, los escenarios
virtuales han reducido la posibilidad de interaccion real entre los actores del SDACP, generando
dindmicas mas informativas que participativas. En muchos casos, estas reuniones se perciben
como un canal unidireccional, donde los asistentes reciben informacion sin tener la oportunidad
de debatirla a profundidad ni generar consensos efectivos. Un entrevistado dice: “Las reuniones
virtuales son informativas, pero no permiten construir propuestas de manera efectiva. No hay
debate real, solo una exposicion de lo que ya estd decidido.”

Desde la perspectiva de Cornwall (2002), estos espacios virtuales muchas veces replican
la 16gica de los espacios invitados, donde la ciudadania es convocada para validar decisiones

previamente tomadas. Esto hace que la participacion, mas que deliberativa, sea instrumental.
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Otro aspecto que ha sido criticado es la falta de herramientas adecuadas para el didlogo y
la concertacion en estos espacios virtuales. Si bien los medios digitales han facilitado la
asistencia de personas que, de otro modo, no podrian participar debido a barreras de movilidad o
disponibilidad de tiempo, la dindmica de estos encuentros no favorece la construccion colectiva
de propuestas. Como resultado, la deliberacion tiende a ser superficial, y las decisiones ya
estructuradas por las instituciones se presentan como hechos consumados, lo que refuerza la
percepcion de que la participacion ciudadana en estos espacios es simbolica y poco incidente.
Otro entrevistado expresa: “Las plataformas digitales han facilitado el acceso, pero también han
dejado fuera a quienes no tienen conectividad o habilidades tecnologicas. En muchos casos, los
adultos mayores y las comunidades mas vulnerables no pueden participar.”

Los hallazgos también han arrojado que herramientas digitales, como "Chatico", - un
agente virtual creado para facilitar el acceso de la ciudadania a los servicios del Distrito y la
participacion ciudadana a través de la tecnologia — son percibidos como ineficaces y de baja
incidencia, ya que, han sido utilizadas para medir la participacion ciudadana en términos
cuantitativos, sin garantizar un espacio real de deliberacion. Este mecanismo, implementado por
la administracion, ha sido percibido por varios actores del SDACP como una estrategia que
prioriza la recoleccion de datos estadisticos sobre la participacion, pero que no fortalece la
incidencia ciudadana en la toma de decisiones.

A partir de los testimonios recogidos, se evidencia que "Chatico" ha transformado la
manera en que se mide la participacion dentro del sistema. En lugar de priorizar los espacios de
concertacion, este tipo de herramientas han reducido la participacion a respuestas en encuestas
digitales y formularios, que seguin los entrevistados, presentan un enfoque conductista y limitado.

Como menciona un consejero: “La administracion mide la participacion como niimeros: cudntas
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personas contestaron el formulario o la encuesta. Esto afecta mucho el papel y las funciones de
las instancias de participacion.”

Este tipo de herramientas digitales encarnan formas de poder invisible (Gaventa, 2006),
ya que redefinen la participacion ciudadana bajo una logica técnica y cuantitativa, invisibilizando
las dinamicas deliberativas que otorgan sentido politico a la participacion. En lugar de empoderar
a la ciudadania, estos instrumentos pueden terminar manipulando las formas en que la ciudadania
entiende y ejerce su derecho a participar. En este sentido, aunque la digitalizacion de
mecanismos de participacion puede ser una oportunidad para ampliar el acceso, en la practica se
ha convertido en un filtro que restringe el debate y el empoderamiento de los ciudadanos.

En sintonia con lo anterior, varios entrevistados sefalaron que las encuestas digitales
aplicadas a través de “Chatico” son limitadas, cerradas y poco utiles para la construccion
colectiva, ya que no permiten matices ni didlogos reales con las instituciones. Como lo expreso
un consejero: “Las encuestas digitales hacen preguntas muy conductistas, sin permitir un dialogo
real entre la administracion y las instancias de participacion.”

El anterior testimonio refuerza una de las principales preocupaciones en la investigacion
donde no toda participacion ciudadana se traduce en incidencia real. La implementacion de
herramientas como "Chatico" genera la percepcion de que la participacion se ha convertido en un
tramite administrativo mas, donde la consulta a la ciudadania se limita a una recoleccion de
datos, sin garantizar que las opiniones y propuestas expresadas tengan un impacto en la toma de
decisiones. Esto se alinea con la escala de participacion de Arnstein (1969), donde los niveles
mas bajos reflejan un modelo de participacion tokenista en el que se consulta a los ciudadanos,

pero sin otorgarles capacidad de decision real.
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Ademas, la tendencia a priorizar mecanismos virtuales y digitales generd nuevas formas
de exclusion. Duque Franco (2018), nos habla de coémo una participaciéon democratica no puede
desligarse de las condiciones estructurales que permitan el acceso efectivo, como la
conectividad, las habilidades tecnoldgicas y el acompanamiento institucional. La participacion
sin condiciones de equidad se convierte en una practica excluyente que reproduce desigualdades
preexistentes. Un entrevistado anota: “Las plataformas digitales han facilitado el acceso, pero
también han dejado fuera a quienes no tienen conectividad o habilidades tecnoldgicas. En
muchos casos, los adultos mayores y las comunidades mas vulnerables no pueden participar.”

Estos hallazgos refuerzan la idea de que no basta con tener mecanismos normativamente
establecidos o digitalmente eficientes. Sino que se deben generar condiciones para la
deliberacion, el seguimiento, y reconocimiento de los ciudadanos como actores politicos con
capacidad de incidir. Es fundamental no solo habilitar espacios, sino garantizar que estos se
mantengan en constante sintonia con las comunidades garantizando su capacidad de
transformacion.

Otros Factores identificados que afectan estos mecanismos

A partir de la informacion obtenida en las entrevistas y el andlisis documental, se han
identificado otros factores que limitan la efectividad de los mecanismos de participacion
ciudadana en el SDACP, afectando su capacidad de incidir en la gobernanza cultural de Bogota.

Uno de los factores mas mencionados por los actores entrevistados es la disminucion en
la frecuencia de reuniones de los Consejos Locales y Distritales convocadas por la SCRD, lo cual
ha debilitado los procesos de articulacion, seguimiento y construccion colectiva. Segun los
testimonios recogidos, esta reduccion ha generado un vacio que desconecta a la ciudadania de los

procesos de concertacion, debilitando progresivamente su incidencia, un entrevistado anota:
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“Cada vez nos convocan menos, y cuando lo hacen, ya las decisiones estan tomadas. No hay
seguimiento a lo que se concert6 antes.”

La falta de continuidad y la ausencia de seguimiento efectivo refuerzan la idea de que
estos espacios, en lugar de facilitar la incidencia ciudadana, terminan operando bajo una logica
simbolica y consultiva, es decir, escenarios donde la participacion existe lo formal, pero sin
incidencia real en la toma de decisiones. Esta logica puede terminar debilitando el caracter
deliberativo de la participacion. Como respuesta a esta reduccion de encuentros presenciales,
como hemos visto, la SCRD ha migrado progresivamente los mecanismos de participacion hacia
escenarios virtuales, con el objetivo de ampliar el alcance de la participacion. Sin embargo, los
resultados evidencian que estos espacios han limitado la deliberacion real y efectiva. Como ya
hemos mencionado, varios entrevistados han sefialado que las reuniones virtuales se han
convertido en herramientas mas informativas que participativas, restringiendo la posibilidad de
construir propuestas colectivas. Como sefiala un consejero: “Las reuniones virtuales son
informativas, pero no permiten construir propuestas de manera efectiva. No hay debate real, solo
una exposicion de lo que ya estd decidido.”

Objetivo 3: Analizar los Factores que Afectan la Incidencia Sistema Distrital de Arte,
Cultura y Patrimonio como Estrategia de Participacion Ciudadana en la Gobernanza
Cultural de Bogota. Periodo 2019-2023.

Los factores que afectan la incidencia del SDACP en la gobernanza cultural de Bogota
son variados y complejos. Por un lado, el respaldo institucional fue identificado como un factor
facilitador en determinados contextos distritales y locales, en los que se lograron progresos
significativos en la gobernanza cultural. En contraposicion, factores como la voluntad politica,

las barreras estructurales y normativas, tales como la sobre-regulacion, la insuficiencia de
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recursos econdmicos y el desconocimiento de la normatividad por parte de los actores,
restringieron la incidencia en el contexto distrital.

La evaluacion facilit6 la identificacion de dos categorias asociadas con el tercer objetivo
de la investigacion: Factores que favorecen la participacion ciudadana en la gobernanza cultural
a través del SDACP y factores que limitan la participacion ciudadana en la gobernanza cultural a
través del SDACP.

Primera Categoria: Factores que favorecen la participacion ciudadana en la gobernanza
cultural a través del SDACP

Los descubrimientos sefialan una serie de factores que han potenciado la influencia de la
participacion ciudadana en la gobernanza cultural de Bogotd, mediante el Sistema Distrital de
Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP). Aunque persiste la percepcion de que esta incidencia no
siempre perdura a largo plazo o tiene un impacto duradero, la evidencia que, en momentos
determinantes, la ciudadania ha desempenado un papel protagonico y ha demostrado su potencial
para influir en decisiones clave de politica publica.

Este hecho consolida la idea de que la participacion ciudadana, si se proporcionan los
espacios y las condiciones apropiadas, tiene el potencial de superar el nivel consultivo y lograr
una mayor incidencia. De acuerdo con la Escalera de Participacion de Arnstein (1969), esto
simboliza un progreso en la distribucion del poder en el contexto de la gobernanza cultural,
aunque su persistencia contintia sujeta a factores como la voluntad politica y el apoyo
institucional.

Un ejemplo destacado de esto fue durante la crisis ocasionada por el COVID-19 en el
periodo comprendido entre 2019 y 2023. De manera paraddjica, en el contexto de incertidumbre,

la participacion de los actores culturales y ciudadanos dentro del SDACP adquiri6é una influencia
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determinante, transformandose en un componente esencial para abordar la crisis. En respuesta, se
instauraron mecanismos de colaboracion, como las Mesas Coyunturales, que posibilitaron que la
participacion de los actores culturales aumentara su relevancia e influencia en la planificacion y
distribucion de recursos para el sector.

Dentro de este marco, el programa “Es Cultura Local” surgi6é como una téactica para
atenuar las repercusiones de la crisis y respaldar a artistas, gestores y organizaciones culturales
en los territorios. Este programa se transformo en un punto de encuentro entre la entidad
institucional y los actores ciudadanos, facilitando que las necesidades del sector fueran atendidas
de forma directa. A pesar de que se trataba de un "espacio invitado" (Cornwall, 2002), en el que
la institucionalidad estableci6 las normas del juego, los actores culturales lograron establecer
vinculos y fomentar una participacion activa en el proceso de toma de decisiones. Acorde a lo
expresado por un entrevistado: “La pandemia nos golped fuertemente, pero también nos obligd a
organizarnos mejor, a elevar la voz y evidenciar que la cultura no podia ser relegada en el
proceso de recuperacion urbana.”

El documento titulado Territorios Diversos (SCRD, 2023) evidencia como, en este
escenario, la administracion reconocio la importancia de la participacion ciudadana, integrando
las demandas del sector en la formulacién de programas y presupuestos locales de manera mas
directa. Este aspecto se evidencio6 en el disefio e implementacion del programa "Es Cultura
Local", una iniciativa que emergio a partir de las demandas de la ciudadania para atenuar las
repercusiones de la pandemia en los actores culturales. Asimismo, demostr6 que con
determinacion politica y articulacion territorial, es posible generar modelos innovadores de
financiamiento cultural, tal como la colaboracion entre la SCRD y los Fondos de Desarrollo

Local, atendiendo a las necesidades de la poblacion.
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De esta manera, la concertacion entre el SDACP, los Consejos de Cultura y las
administraciones locales, facilit6 la incidencia ciudadana y el acceso a recursos mediante el
Programa Distrital de Estimulos de la SCRD, presentdndose como un modelo innovador de
financiamiento para proyectos culturales, que, segun lo expresado en entrevistas: “Nos dimos
cuenta de que, cuando hay voluntad y urgencia, las cosas si pueden funcionar. ‘Es Cultura Local’
fue un modelo de éxito porque involucré a los actores culturales de manera activa en la toma de
decisiones.”

No obstante, tras la superacion de la emergencia de la pandemia, el programa perdio el
protagonismo que habia alcanzado,, quedando subordinado a las decisiones de cada
administracion local. Esta circunstancia nos muestra una de las paradojas fundamentales de la
participacion ciudadana donde su protagonismo tiende a incrementarse durante periodos de
crisis, pero a disminuir en escenarios de estabilidad. Segun postula Gaventa (2006), en el
contexto del Cubo de Poder, los espacios de participacion pueden ser instaurados de manera
temporal como una solucion a situaciones de emergencia, no obstante, no siempre se manifiestan
en transformaciones estructurales a largo plazo ni en redistribuciones de poder sostenidas.

“Los espacios para la participacion pueden abrirse en tiempos de crisis, pero eso no
significa que el poder se redistribuya de forma duradera.” (Gaventa, 2006, p. 33)

Algo similar sucede En situaciones particulares como las votaciones de Presupuestos
Participativos, la implicacioén ciudadana dentro del SDACP adquiere una importancia
significativa. A lo largo de estos procesos, los actores culturales tienen la posibilidad de influir
en la asignacion de recursos para proyectos culturales en sus respectivas localidades, lo cual

propicia un incremento en la implicacion y en el didlogo con la entidad institucional.
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A lo largo del proceso de votacion y distribucion de recursos, los asesores y participantes
del SDACP mantienen una interaccion mas directa con la administracion, donde sus puntos de
vista son atendidos y sus sugerencias son contempladas. No obstante, tras la culminacion del
proceso electoral y la distribucion de los recursos, su implicacion retorna a un nivel consultivo y
simbdlico (Arnstein, 1969), especialmente en el &mbito local. Un entrevistado lo resume de la
siguiente manera: "Cuando hay presupuestos participativos, nos llaman, nos escuchan, nos
invitan a reuniones, pero cuando se acaban las votaciones, volvemos a ser solo espectadores de
lo que deciden las alcaldias locales."

Este descubrimiento corrobora lo postulado por Duque Franco (2018), quien postula que
uno de los desafios fundamentales de una democracia participativa no radica meramente en la
creacion de espacios, sino en asegurar que dichos espacios conserven su caracter deliberativo y
transformador. En el contexto del SDACP, los éxitos alcanzados durante coyunturas especificas
evidencian que la ciudadania tiene la capacidad de intervenir bajo condiciones adecuadas. No
obstante, también pone de manifiesto la vulnerabilidad de dichos avances cuando la participacion
no se consolida como un derecho perdurable, sino como una exigencia institucional ante tales
circunstancias.

Este comportamiento corrobora uno de los hallazgos mas destacados de la investigacion
donde se evidencia que la participacion ciudadana en el SDACP puede fortalecerse en contextos
especificos donde la entidad institucional necesita validar sus decisiones con la comunidad. No
obstante, mas alld de estos momentos criticos, los espacios de concertacion pueden perder su
auténtica influencia. Esto pone de manifiesto que, aunque existen mecanismos eficaces en la
teoria, su puesta en practica se encuentra limitada por la voluntad politica y los ciclos

administrativos, lo que limita su capacidad para inducir cambios estructurales en la gobernanza
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cultural de Bogota. Cornwall (2002) caracteriza estos espacios de participacion como "espacios
invitados", donde la institucionalidad mantiene el control sobre los procesos y determina el
alcance de la participacion ciudadana.

El acompafiamiento institucional como factor facilitador: el rol de la Direccion de
Asuntos Locales y Participacion (DALP). La funcion que la Direccion de Asuntos Locales y
Participacion (DALP) ha desempeniado en el robustecimiento de la participacion ciudadana
dentro del SDACP ha sido particularmente valorada por los actores entrevistados. Esta entidad
ha sido identificada como un componente esencial para el fomento de los procesos participativos,
ofreciendo asistencia técnica, orientacién normativa y apoyo logistico en las variadas areas del
sistema.

Las entrevistas ponen de manifiesto que la ciudadania y actores culturales han reconocido
este respaldo como un elemento que fomenta la participacion ciudadana, siempre que se
mantenga un compromiso institucional constante. Uno de los individuos entrevistados manifesto
acerca de este asunto: “El equipo de participacion de la SCRD ha sido clave para mantener los
procesos en marcha. Sin su apoyo, muchas de las iniciativas no tendrian continuidad.”

No obstante, también se identificaron que se debe seguir fortaleciendo para garantizar un
apoyo efectivo y continuo a los procesos participativos sobre todo en os local. En algunos casos,
los consejeros han manifestado que, aunque la institucionalidad les brinda orientacidn, esta no
siempre se traduce en acciones concretas: “Nos dan informacion, nos explican como funciona el
sistema, pero a la hora de garantizar que nuestras propuestas se implementen, ahi es donde todo
se queda en el aire.”

Desde el Cubo de Poder de Gaventa (2006), esto ejemplifica la situacion en la que los

espacios pueden estar abiertos, pero las decisiones siguen dependiendo de estructuras de poder
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cerradas, en los cuales la poblacion tiene la capacidad de formular propuestas y sugerencias, pero
la toma de decisiones estratégicas contintia siendo responsabilidad exclusiva de la
institucionalidad establecida.

Factores que limitan la participacion ciudadana en la gobernanza cultural a través del
SDACP

Los diversos factores que limitan la participacion activa de la ciudadania en los procesos
de gobernanza cultural a través del Sistema de Desarrollo Artistico y Cultural Participativo
(SDACP), son numerosos y abarcan barreras tanto de indole estructural como normativa,
econdmica y social. A partir del andlisis de las entrevistas y encuestas, se identificaron multiples
obstaculos que restringen la incidencia de los actores ciudadanos en la toma de decisiones dentro
del sistema.

Desconocimiento de l1a Normativa y los Procesos Administrativos por Parte de los
Consejeros. Uno de los principales impedimentos que limita la participacion de los ciudadanos
en el SDACP es el desconocimiento de la legislacion y los procesos administrativos por parte de
los consejeros y otros integrantes del sistema. Aunque la Secretaria de Cultura, Recreacion y
Deporte (SCRD) y la Direccion de Asuntos Locales y Participacion (DALP) han llevado a cabo
acciones para difundir informacion relacionada con los mecanismos de participacion, todavia
persisten diferencias en el entendimiento de las regulaciones que rigen su funcionamiento. Esta
falta de entendimiento fomenta una divergencia entre los ciudadanos y la estructura institucional,
impidiendo la aplicacion eficaz de sus derechos en el proceso de toma de decisiones y limitando
su habilidad para intervenir. Como lo expres6 un entrevistado: “Nos dicen que tenemos voz, pero
cuando queremos proponer algo, nos responden con normas y procesos administrativos que

nadie nos ha explicado como funcionan.”
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Desde la perspectiva del Cubo de Poder propuesto por Gaventa (2006), este escenario
puede ser interpretado como una manifestacion de poder invisible, que opera no desde la
exclusion directa, sino desde la naturalizacion de dindmicas que sitiian a la ciudadania en una
posicion de subordinacion frente al conocimiento técnico-institucional. Desde una perspectiva
aunque formalmente es un espacio abierto, la falta de formacion impide la participacion de los
individuos en condiciones de igualdad, lo que acentua su posiciéon marginal en el proceso de
toma de decisiones.

En este contexto, se detectd un problema doble. Por un lado, la ausencia de capacitacion
previa que capacite a los consejeros para desempefiar su funcion con el conocimiento y las
herramientas necesarias; y por otro, una resistencia a la formacion por parte de los actores
culturales como consecuencia de la falta de estrategias pedagogicas eficaces que promuevan la
asimilacion de la normativa y los procedimientos administrativos de manera fécil.

Aunque algunos sectores han recibido formacion sobre los marcos normativos y los
mecanismos de incidencia, algunos entrevistados sefalan que, aunque recibieron capacitaciones,
estas no siempre fueron ttiles ni comprensibles. Entrevistado: “La falta de formacion hace que
haya consejeros nuevos que no saben como ejercer su rol y terminan siendo figuras decorativas.”
“Nos capacitan, pero en formatos muy técnicos. Necesitamos formacion que realmente nos
ayude a entender como influir y no solo cdmo cumplir requisitos.”

Esta circunstancia se intensifica en el contexto local, donde la incorporacion de nuevos
consejeros sin experiencia previa en la regulacion y los procedimientos administrativos los situa
en una posicion de desventaja en la incidencia dentro de los consejos y alcaldias locales. Al
buscar asistencia en la Secretaria, la orientacion generalmente es incierta o restringida a la

recomendacion de "revisar el Decreto 480 de 2018", sin proporcionar otros protocolos explicitos



72

o directrices practicas que faciliten una comprension efectiva de su funcion. Otros consejeros
entrevistados manifestaron: “Los consejeros llegan sin conocimientos previos sobre normativas y
procesos administrativos, lo que dificulta su incidencia real.” “No hay una capacitacion inicial
que permita que los consejeros asuman sus funciones con claridad.” “Se supone que la Secretaria
debe orientar, pero muchas veces la unica respuesta es 'revise el decreto', sin protocolos claros .”

Estos testimonios ponen de manifiesto como la falta de capacitacion y la falta de apoyo
institucional para ejercer control con respaldo de la ciudadania restringen la habilidad de los
consejeros para cumplir su funcion de manera eficaz. Por lo tanto, la repercusion de la
participacion ciudadana en el SDACP se encuentra limitada, dado que los participantes que
deberian desempenar un papel fundamental en la concertacion y toma de decisiones carecen del
conocimiento requerido para desempenar sus roles con autonomia y criterio.

Limitaciones Tecnoldgicas y la Exclusion de Sectores Poblacionales. Las restricciones
tecnoldgicas y la brecha digital han emergido como un impedimento considerable para la
participacion ciudadana en el SDACP, particularmente en areas rurales y comunidades con
acceso limitado a herramientas digitales. La digitalizacion de los espacios participativos ha sido
una estrategia implementada con el objetivo de expandir la cobertura y facilitar el acceso a un
mayor numero de individuos. No obstante, en la practica, esta transformacion ha generado un
ambiente de exclusion, obstaculizando la participacion efectiva de aquellos individuos que
carecen de conectividad estable, dispositivos apropiados o habilidades técnicas. Segtin declar6
un entrevistado: “Las reuniones virtuales son un filtro. Solo participa quien tiene buena conexion
y sabe manejar las plataformas. Los demés quedan relegados.”

Si bien se esperaba que estas herramientas promovieran una participacion mas accesible y

descentralizada, en muchos casos han reducido la posibilidad de interaccion real entre los actores
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del SDACP, generando desencanto y desmotivacion entre los participantes, en el cual desde la
perspectiva de Cornwall (2002), “la transicion digital ha contribuido a que ciertos espacios
participativos sean disefiados como "espacios invitados" altamente estructurados, pero que en la
practica excluyen a sectores con menos acceso a la tecnologia.” En este sentido, algunas
estrategias digitales han sido objeto de critica por priorizar métricas cuantitativas sin garantizar
un didlogo efectivo.

Un ejemplo de ello y que se aborda en esta investigacion es Chatico, la herramienta
disefiada para facilitar la participacidon ciudadana mediante consultas en linea. Sin embargo,
diversos actores del SDACP han sefialado que este tipo de plataformas se centran en la cantidad
de respuestas mas que en la calidad del debate y la incidencia real de las opiniones ciudadanas.
Como lo sefialaron algunos entrevistados: “La administracion mide la participacién como
numeros, cuantas personas contestaron el formulario o la encuesta. Esto afecta mucho el papel y
las funciones de las instancias de participacion.”

Desde el Cubo de Poder de Gaventa (2006), esta situacion evidencia cémo el poder
invisible y el poder oculto actan al definir qué formas de participacion son posibles y legitimas.
Al centrarse en métricas cuantitativas, se restringen otras formas de participaciéon mas
horizontales, deliberativas y transformadoras.

Ademas, la falta de formacion en herramientas digitales afecta particularmente a
poblaciones vulnerables, como adultos mayores y comunidades de bajos recursos, quienes, aun
teniendo acceso a la tecnologia, no siempre cuentan con las habilidades necesarias para utilizarla
de manera efectiva. Un entrevistado coment6: "En los estratos uno y dos, algunos tienen la
tecnologia, pero no la entienden, no saben como utilizar Chatico. Lo mismo paso6 con los adultos

mayores en Puente Aranda, no supieron como votar en esa encuesta. Se necesita asesoria.
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Generalmente, ;quiénes votan? Los jovenes que manejan muy bien eso, pero la tercera edad fue
dificil”.

Estos testimonios reflejan que la transicion a la participacion digital ha ampliado la
brecha en la incidencia ciudadana dentro del SDACP, excluyendo a sectores que requieren apoyo
y formacion para integrarse a estos procesos. Para que las herramientas tecnologicas realmente
fortalezcan la participacion, es fundamental desarrollar estrategias de alfabetizacion digital,
acompafiamiento técnico y mecanismos hibridos que permitan la inclusion de quienes atin
enfrentan barreras en el acceso y uso de estas plataformas.

Falta de Compensacion y Reconocimiento al Voluntariado. Un elemento crucial que
restringe la participacion en el SDACP es la ausencia de remuneracion y/o reconocimiento para
los consejeros distrital y local, cuyo trabajo se realiza de manera voluntaria. A pesar de que su
rol implica una inversion significativa de tiempo, trabajo comunitario, preparacion y asistencia
constante a reuniones y esfuerzo, no reciben ningtn tipo de apoyo econémico o incentivo
tangible. Esta situacion desincentiva la permanencia en los espacios de participacion,
especialmente para aquellas personas que deben priorizar actividades remuneradas o que
enfrentan dificultades econdmicas para asistir a reuniones y actividades del sistema.

Esto se convierte en una barrera especialmente para quienes enfrentan condiciones
econdmicas precarias, deben asumir los costos de transporte o deben priorizar actividades
remuneradas sobre su compromiso con los procesos del SDACP. Como lo expresé un
entrevistado: “Se han logrado algunos incentivos para los consejeros, que no son muchos, pero
ayudan a que la comunidad siga asistiendo y no desista tan rapido, porque no es facil participar

en tantas reuniones sin un apoyo econoémico. A veces no hay ni para los buses.”
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La ausencia de incentivos adecuados no solo afecta la continuidad de los consejeros en
sus funciones, sino que también genera una alta rotacion y desercion en los espacios de
participacion, debilitando su capacidad de incidencia en la gobernanza cultural. En este sentido,
otro entrevistado menciona: “La desercidon de los consejeros se debe a que no hay pagos ni
estimulos directos por la labor realizada.”

Mencionado lo anterior en la entrevista se aclara que mas alld del aspecto econdémico, los
consejeros también sefialan la falta de un reconocimiento simbolico que visibilice y valore su
trabajo como actores clave en la participacion ciudadana. Un entrevistado expresa: “El
voluntariado a veces puede recibir alglin tipo de compensacion, pero en este caso no se nos
reconoce siquiera como voluntarios (...), eso hace que la gente se vaya.”

Por otro lado, Cornwall (2002) plantea que la participacion no solo debe asegurar el
acceso a los espacios, sino también establecer condiciones materiales y simbolicas que permitan
a los actores desempefiar su funcion con dignidad y perdurabilidad. En contraposicion, los
espacios participativos podrian transformarse en escenarios formales de consulta, desprovistos de
contenido politico por falta de participacion sostenida.

Esta observacion se alinea con las reflexiones de Duque (2018), quien advierte que en
Colombia la participacion ciudadana tiende a ser asumida como una practica voluntaria,
desprovista de garantias minimas para su ejercicio efectivo. En este marco, los ciudadanos se ven
atrapados entre el deber civico de participar y la falta de condiciones para hacerlo en igualdad de
condiciones, lo que debilita la idea de una participacion deliberativa, sostenida y transformadora.

La falta de estimulos econdémicos y simbdlicos pone en peligro la sostenibilidad del
proceso participativo en el SDACP, reduciendo la posibilidad de consolidar liderazgos

ciudadanos y garantizar la continuidad de las iniciativas emprendidas. Para fomentar una
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participacion efectiva, resulta esencial reevaluar los mecanismos que identifiquen y aprecien la
aportacion de los consejeros, asegurando condiciones que les permitan ejecutar su labor sin que
esta se convierta en una carga econoémica insostenible.

Falta de Voluntad Politica. La falta de voluntad politica se manifiesta como un factor
crucial que restringe la implicacion de los ciudadanos en la gobernanza cultural. Las
modificaciones administrativas han suscitado obstaculos en la incidencia del SDACP,
comprometiendo la continuidad de los procesos y debilitando los espacios de concertacion.

La investigacion pone de manifiesto que el grado de participacion ciudadana en el
SDACEP esta considerablemente determinado por las decisiones adoptadas por el gobierno en
ejercicio. Con el transcurso del tiempo, la legislacién va cambiando para alinearse con las
agendas politicas de cada administracion, donde muchas veces el resultado es un sistema cada
vez mas restringido a las exigencias ciudadanas y con una menor capacidad de incidencia
efectiva. Como lo menciona un entrevistado: “Antes habia esa voluntad politica desde la
administracion (...). Pero al pasar el tiempo fueron modificando cada vez los decretos para que el
sistema fuera mas cerrado, tuviera menos incidencia y se instrumentalizara como estd hoy en
dia.”

A nivel local, las alcaldias juegan un papel fundamental en la implementacion de los
mecanismos de participacion. Sin embargo, la falta de alineacion entre la administracion distrital
y las administraciones locales ha generado obstaculos que limitan la participacion ciudadana y su
capacidad de influir en la politica cultural. Como lo expresaron otros entrevistados: “En lo
territorial, afecta mucho la voluntad politica de las administraciones locales, que pueden

bloquear o facilitar la incidencia de los consejos y de las instituciones”. "Las alcaldias locales
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priorizan sus propias agendas sobre las propuestas ciudadanas, lo que debilita la incidencia del
SDACP.”

Esto nos muestra que la participacion no se limita inicamente al marco normativo, sino
que también depende de la disposicion auténtica de los responsables de la toma de decisiones
para incorporar las perspectivas de la ciudadania en la formulacion e implementacion de politicas
culturales. Segun Duque (2018), la participacion civica en Colombia se halla en peligro de ser
"tecnificada e instrumentalizada", restringida a un cumplimiento formal que desvia su
significado politico y transformador.

Adicionalmente, la frecuente rotacion de autoridades y gestores culturales compromete la
continuidad de los procesos participativos, dado que con cada cambio de administracion se
desvanece el trabajo previamente realizado, lo que resulta en estancamiento y demoras en la
ejecucion de politicas culturales. Cada nueva administracion local tiende a establecer sus propias
agendas, lo que ocasiona rupturas en las dindmicas establecidas previamente. Esta situacion
obstaculiza la consolidacion de los aprendizajes, erosiona las redes comunitarias y obstaculiza el
progreso hacia una gobernanza cultural mas robusta y participativa. Un entrevistado lo resume
asi: “Con cada cambio de gobierno, muchos procesos se estancan, se deben reiniciar y en
algunos casos incluso retroceden, afectando la articulacion del sistema.”

Este descubrimiento subraya la imperiosa necesidad de robustecer los mecanismos que
garanticen la continuidad institucional de los procesos participativos, sin importar el gobierno
local en ejercicio, asegurando que la participacion ciudadana no se perciba meramente como un
tramite, sino como un elemento estructural de la gobernanza cultural en Bogota.

Falta de Alineaciéon y Articulaciéon Entre lo Distrital y lo Local. La falta de

cumplimiento de los acuerdos concertados por las alcaldias locales, ha originado disputas en la
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implementacion de politicas culturales concertadas dentro del Sistema Distrital de Arte, Cultura
y Patrimonio (SDACP) A pesar de que este sistema instaura mecanismos de participacion y
concertacion en los distintos niveles de gobierno, en la practica, la ejecucion de dichos acuerdos
se ve obstaculizada por la falta de congruencia entre las politicas distritales y las agendas locales.
Esta circunstancia ha mermado la participacion ciudadana y ha suscitado descontento entre los
actores implicados.

Un desafio primordial reside en la distribucién y ejecucion de recursos culturales por
parte de las Alcaldias Locales. De acuerdo con las declaraciones recogidas, los Fondos de
Desarrollo Local, que deberian funcionar como un instrumento para potenciar la participacion y
el acceso a la cultura en las localidades, se gestionan con criterios que no siempre se alinean con
los consensos establecidos en el SDACP. Un consejero local expresd: “Uno participa, vota,
propone, pero al final los recursos se ejecutan seglin la voluntad del alcalde local....” Esta
declaracion evidencia que, a pesar de los esfuerzos de concertacion, la toma de decisiones
relativas a la inversion en cultura continta siendo sujeta a la discrecionalidad de las entidades
gubernamentales.

Ademas, los entrevistados indicaron que, en determinadas circunstancias, los proyectos
culturales establecidos en el contexto del SDACP no logran articularse con las iniciativas de las
Alcaldias Locales, lo que provoca una desconexion entre los procesos de planificacion y la
implementacion efectiva de las acciones culturales en las areas territoriales. Un funcionario de la
SCRD sefialo: “Desde la institucionalidad hemos intentado fortalecer la articulacion con las
alcaldias, pero cada administracion local tiene su propia agenda, lo que hace dificil garantizar la

continuidad de los procesos.”
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Este panorama cuestiona la propuesta de una gobernanza cultural descentralizada y
participativa, evidenciando que la des articulacion institucional dificulta la eficacia de los
acuerdos establecidos con participacion ciudadana. Como advierte Duque (2018), cuando la
toma de decisiones se fragmenta entre diversas escalas de poder, existe el riesgo de que la
participacion se diluya o sea instrumentalizada.

Un ejemplo especifico de esta desconexion se reflejo en la continuidad de la participacion
ciudadana en la planeacion del programa "Es Cultura Local", una iniciativa que, durante la
emergencia ocasionada por el COVID-19, logré coordinar esfuerzos entre la SCRD, comunidad
y las alcaldias locales para respaldar a los actores culturales. No obstante, una vez superada la
pandemia, el programa experiment6 una pérdida de continuidad de la participacion ciudadana en
su planeacion y ejecucion de recursos, que se vieron condicionadas por la voluntad politica de
cada alcalde local. Un entrevistado destaco: “El programa Es Cultura Local fue un éxito inicial,
pero luego los alcaldes locales priorizaron sus propios intereses y dejo de ser una prioridad.”

Este caso evidencia, tal como plantea Miraftab (2004), que los espacios participativos
donde la ciudadania puede tener autonomia y poder de incidencia pueden ser limitados o
absorbidos por la institucionalidad y transformarse en herramientas de legitimacioén
gubernamental sin ceder poder real, operando bajo una forma de control que debilita su potencial
transformador, cuando no se alinean con las prioridades de los gobiernos locales (Miraftab, 2004,
p. 3).

Clientelismo que obstaculizan la participacién. La percepcion de practicas clientelistas
en las alcaldias locales se manifiesta como una preocupacion persistente entre algunos
participantes entrevistados, quienes sostienen que esto restringe la influencia de la participacion

ciudadana en la gobernanza cultural. Especificamente, destacaron que los recursos concertados
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en programas como los Presupuestos Participativos, si bien ideados para potenciar la
participacion y la toma de decisiones en proyectos y programas a nivel local, a menudo son
administrados con précticas inapropiadas, favoreciendo intereses especificos en detrimento de las
propuestas ciudadanas concertadas. Esta percepcion fomenta la desconfianza hacia los
mecanismos institucionales y erosiona la credibilidad de los espacios de participacién como
auténticos mecanismos de incidencia.

Una de las quejas mas recurrentes es la asignacion unilateral de los presupuestos
culturales por parte de las alcaldias locales y los Fondos de Desarrollo Local, que concede
contratos de forma directa a un unico operador, sin asegurar procesos de contratacion
transparentes ni el acatamiento de la Ley 80 de 1993. Esta practica debilita la capacidad de
incidencia de la ciudadania en la formulacion, ejecucion y seguimiento de los proyectos
culturales. Como lo sefialaron algunos entrevistados: “En lo local, las alcaldias fragmentan a la
comunidad. Un solo operador que escoge el alcalde puede tener varios contratos en diferentes
sectores, incluyendo el cultural, lo que dificulta la incidencia en la formulacion y seguimiento de
proyectos.”

Falta de voluntad politica en las localidades, corrupcion y tercerizacion del sector en los
territorios por medio de contratistas y presupuestos participativos. Estas practicas no solo
erosionan la confianza ciudadana en las instituciones, sino que ademas fortalecen una modalidad
de gobernanza cerrada, en la que la ciudadania queda excluida de los procesos auténticos de
toma de decisiones, incluso cuando se disponen de espacios participativos formalmente abiertos.

Desde la perspectiva del Cubo de Poder propuesto por Gaventa (2006), este fendmeno se

situa en la dimension del poder oculto, dado que, a pesar de la presencia de mecanismos de
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participacion (visibles), las decisiones estratégicas relativas a los recursos y su implementacion
se encuentran encapsuladas en redes cerradas, a las cuales los ciudadanos no tienen acceso.

De acuerdo con Andrea Cornwall (2002), los espacios invitados pueden ser manipulados
por las instituciones con el objetivo de otorgar una apariencia de apertura participativa, sin que
esto conlleve una transferencia auténtica del poder decisorio. Dentro de este marco, a pesar de
que se convoca a los ciudadanos a participar en planes, proyectos o presupuestos, la ausencia de
control ciudadano sobre la implementacion y la transparencia en los procedimientos de
contratacion impiden que sus contribuciones tengan una repercusion efectiva.

Falta de Recursos para Implementar las Decisiones Concertadas. Uno de los factores
que mas influye en la incidencia de la participacion ciudadana en la gobernanza cultural es la
insuficiencia de recursos para la implementacion de las decisiones y acuerdos logrados dentro
del SDACP. A pesar de que los espacios de participacion facilitan la deliberacion y concertacion
de propuestas culturales, en muchos casos dichas iniciativas no logran concretarse debido a la
insuficiencia de presupuesto asignado para su ejecucion. Esta circunstancia desencadena
frustracion y desmotivacion entre los participantes, quienes perciben que sus esfuerzos se limitan
al &mbito discursivo sin ejercer una influencia de impacto en la administracion cultural de la
ciudad. Como lo sefiala un entrevistado: “Uno se esfuerza, participa, hace propuestas y todo se
ve muy bonito en el papel, pero cuando llega el momento de ejecutarlas, nos dicen que no hay
presupuesto.”

La falta de recursos no solo afecta la ejecucion de proyectos culturales concertados, sino
que también limita el fortalecimiento de los propios espacios de participacion. Los consejeros
han manifestado que, en multiples ocasiones, han trabajado en la formulacion de iniciativas

estratégicas para sus territorios, pero estas quedan archivadas debido a restricciones
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presupuestarias. Como lo expresa otro participante: “Hemos pasado afios discutiendo las mismas
propuestas, pero nunca se hacen realidad porque no hay dinero para llevarlas a cabo.”

A pesar de que a menudo se disponen de los recursos asignados, en ciertos casos, el
incumplimiento en la distribucion de estos recursos se encuentra con la desviacion hacia otros
sectores, o se realizan de forma diferente a lo concertado, reforzando la percepcion de que la
participacion de los ciudadanos es simbolica y no tiene una incidencia eficaz. Un entrevistado lo
describe de la siguiente manera: “La insuficiencia de financiamiento para las decisiones
concertadas propicia un ciclo vicioso y perjudicial en el que la ausencia de implementacion
erosiona la confianza en el sistema de participacion, induciendo la renuncia de los consejeros y
disminuyendo la confianza de la ciudadania en los instrumentos de gobernanza cultural.” En
consecuencia, el SDACP se encuentra ante el desafio de asegurar que los acuerdos logrados en
sus respectivas instancias posean respaldo financiero para prevenir que la participacion se
perciba como una actividad sin efecto tangible.

Exceso de Burocracia. Una Barrera para la Incidencia Real. Uno de los
descubrimientos mas significativos de la investigacion es que, a pesar de que el SDACP dispone
de regulaciones disefiadas para promover la participacion ciudadana, estas mismas regulaciones
han evolucionado hasta convertirse en obstaculos, restringiendo la incidencia efectiva en la
gobernanza cultural. La sobrecarga de procedimientos administrativos ha suscitado desinterés
entre los actores culturales, quienes perciben que los procedimientos administrativos relentizan
los procesos y limitan su capacidad de influencia en la formulacion de politicas culturales.

Durante el analisis documental y las entrevistas llevadas a cabo, se constatd que el
SDACP posee una estructura normativa extensa que, en lugar de promover una participacion

efectiva de la ciudadania, frecuentemente la limita. Pese a que el Decreto 480 de 2018 y 336 de
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2022, enfatiza la relevancia de los espacios de concertacion, la implementacion excesiva de
normativas en el funcionamiento de los consejos ha propiciado una percepcion mas de estos
como entidades de trdmite que como espacios de incidencia auténtica y deliberacion. Un
entrevistado expreso con frustracion: “Hay mucho tramite y papeleo que a veces uno no entiende
de las entidades, y los consejos no tienen un presupuesto propio para sus actividades.”

Los testimonios de varios entrevistados, sefialaron que este marco normativo, en muchos
casos no garantiza una participacion efectiva, sino que se convierte en un obstaculo debido a su
rigidez y falta de flexibilidad. Algunos testimonios que refuerzan esta idea son: "Las normas
existen, pero en la practica, en lugar de garantizar la participacion, terminan restringiéndola. Hay
tantas reglas, procedimientos y pasos que muchas veces nos quedamos atascados en tramites y
no en acciones reales." "Para cada proceso de participacion hay un decreto, una resolucion, un
reglamento interno... pero al final, lo que falta es voluntad real de cumplir con el espiritu de la
norma. Se termina aplicando solo lo que le conviene a la administracion." "Los consejos locales
no pueden decidir nada porque la normativa los deja atados. Se supone que son espacios de
concertacion, pero cuando queremos incidir, nos dicen que hay un decreto o una resolucion que
impide que nuestras propuestas se materialicen."

Esto se puede ver segiin Gaventa (2006), como una manifestacion de poder visible, donde
las reglas, normas y estructuras formales limitan la participacion de la ciudadania. Aunque se
abren espacios de participacion, el exceso de regulacion impide que quienes participan puedan
realmente influir en las decisiones, ya que el poder sigue centralizado en la institucionalidad.

Este hallazgo también se articula con lo estipulado por Duque (2018), quien sostiene que
uno de los principales desafios de la participacion en Colombia es su transformacion hacia una

ciudadania tecnificada, en la que los procesos esta por encima de lo politico y lo deliberativo.
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Asi, los espacios de participacion son convertidos mas en mecanismos de trdmite que en
escenarios de decision. (Duque, 2018, p. 172). Como lo resume otro entrevistado: “Los procesos
estan tan regulados que, al final, la participacion se limita a cumplir con un protocolo.” “Nos
llaman a sesiones, hacemos propuestas, pero siempre hay un decreto que justifica por qué no se
pueden ejecutar.”

Esta situacion demuestra que, aunque la existencia de un marco normativo es
fundamental para garantizar la participacion ciudadana en la gobernanza cultural, su aplicacion
debe ser mas flexible y adaptativa a las necesidades del ciudadano y no de las entidades
gubernamentales, de manera que permita fortalecer la incidencia ciudadana en lugar de
burocratizarla y limitarla.

Lectura del SDACP desde el Cubo del Poder de Gaventa

Los hallazgos obtenidos en esta investigacion permiten una interpretacion del Sistema
Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio (SDACP) a través del enfoque tedrico propuesto por John
Gaventa (2006), quien sugiere que el poder se manifiesta en diferentes formas (visible, oculto,
invisible), espacios (cerrados, invitados, creados) y niveles (global, nacional, local). En el caso
de la presente investigacion, se adapta a los niveles nacional, distrital y local, demostrando cémo
la participacion ciudadana en la gobernanza cultural en Bogoté se opera afectada por dindmicas
institucionales, marcos regulatorios y relaciones de poder existentes.

La siguiente figura representa el Cubo del Poder adaptado al contexto del SDACP,
incluyendo las instituciones, mecanismos, tensiones y obstaculos identificados a lo largo del
analisis. Este esquema busca sintetizar como operan las formas del poder dentro de los espacios

de participacion existentes en los distintos niveles de gobernanza cultural.
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Figura 3

Cubo del Poder adaptado al SDACP (2019-2023)
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Conclusiones
Este trabajo tuvo como proposito analizar el nivel de incidencia de la participacion ciudadana en
la gobernanza cultural de Bogota, a través del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio
(SDACP), durante el periodo 2019-2023. En esta seccion se recogen las principales conclusiones
que deja la investigacion, a partir de los tres objetivos especificos que guiaron el proceso. Se
presentan los resultados del andlisis reflexionando sobre el nivel de incidencia de la participacion
ciudadana en el sistema, sus avances, sus tensiones y los retos que siguen estando sobre la mesa
para fortalecer una gobernanza cultural méas democratica, incidente y sostenida en el tiempo.

Para dar respuesta a la pregunta ;Cual es el nivel de incidencia de la participacion
ciudadana en la gobernanza cultural de Bogota, a través del Sistema Distrital de Arte, Cultura y
Patrimonio (SDACP) durante el periodo 2019-2023? implic6 entender como funciona este
sistema y el ecosistema alrededor de este, en el que se conviven y se entrecruzan lo institucional
y lo comunitario. A lo largo de esta investigacion, se pudo evidenciar que si bien existen
multiples actores, mecanismos y factores orientadas a fomentar y garantizar la participacion
ciudadana en la gobernanza cultural, esto no garantiza por si solo una incidencia real y sostenida
a través del tiempo.

El SDACP ha logrado posicionarse como un sistema ejemplar a nivel internacional sobre
todo en américa del sur, reconociendo la participacion ciudadana como un componente central de
la politica publica cultural en Bogot4. Sin embargo, su capacidad para traducir esa participacion
en decisiones vinculantes, en transformaciones estructurales o en redistribucion del poder sigue
siendo limitada. En términos generales, el nivel de incidencia de la participacion ciudadana en el
sistema se ubica entre lo consultivo y lo simbdlico, con mayor eficiencia en momentos que

dependen mas de coyunturas especificas, de la voluntad politica del momento y de las alianzas
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estratégicas entre ciudadania e institucionalidad, que de un disefio que garantice una
participacion con capacidad decisoria y sostenida en el tiempo.

El analisis permitid ver que la participacion ciudadana tiene momentos de protagonismo,
como sucedié durante la pandemia entre 2019 y 2021 con iniciativas como “Es Cultura Local”, o
espacios de participacion como los de “Presupuestos Participativos” pero también largos
periodos en los que pierde fuerza, se burocratizan o se vuelve meramente formal. Esto responde,
en parte, respondiendo a institucionalizacién excesiva que tiende a tecnificar la participacion,
alejandola de su dimension politica, deliberativa y transformadora, como lo mencionan autores
como Duque (2018) y Cornwall (2002).

Ademas, a nivel local la eficacia de la participacion ciudadana, sigue concentrada
mayoritariamente en la voluntad de la institucionalidad, que si bien abre espacios de
participacion, no siempre garantiza su incidencia. La ciudadania participa, opina, propone, pero
muchas veces no decide. Esto se acentta en lo local, donde las alcaldias priorizan sus propias
agendas sobre las concertadas en el SDACP con los consejos de cultura, debilitando la
posibilidad de incidir realmente en la gestion cultural de sus territorios.

No obstante, también es justo reconocer que, a pesar de estos desafios, desde la
institucionalidad se han impulsado esfuerzos importantes para fortalecer la participacion
ciudadana. En particular, es necesario destacar el papel de la Direccion de Asuntos Locales y
Participacion (DALP) y su Equipo de Participacion Ciudadana, quienes han acompafiado y
desarrollado estrategias clave para la dinamizacion del Sistema Distrital de Arte, Cultura y
Patrimonio (SCRD, 2023). Su labor ha sido fundamental para mantener activos los espacios

participativos, generar puentes entre ciudadania e institucionalidad y promover procesos de
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concertacion que, si bien enfrentan obstaculos, contintian apostandole a una gobernanza cultural
mas incluyente.

De igual manera los actores ciudadanos como consejeros distritales y locales, también
siguen apostando por los espacios de participacion con incidencia, siguen generando propuestas,
resistencias y formas alternativas de incidir. Esta capacidad de mantenerse activos, incluso en
escenarios poco favorables, siendo un indicador de participacion ciudadana que necesita ser
visibilizado.

El analisis realizado permitio evidenciar que los actores con mayor incidencia dentro del
SDACP son, en su mayoria, institucionales. La Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte
(SCRD) y sus entidades adscritas, asi como la Direccion de Asuntos Locales y Participacion
(DALP), poseen la capacidad decisoria y operativa para definir agendas, asignar recursos y
acompafiar procesos. Desde alli, se concentran los niveles mas visibles del poder, lo cual se
traduce en un mayor margen de accion sobre la gestion cultural de la ciudad.

Por otro lado, los consejeros distritales y locales, quienes representan a la ciudadania y a
los sectores culturales en los espacios de concertacion tienen un papel fundamental en la
articulacion de propuestas, pero su nivel de incidencia es distinta. Mientras los consejeros
distritales han logrado posicionarse con mas fuerza en escenarios estratégicos, los consejeros
locales enfrentan multiples barreras, sobre todo por la fragmentacion y des articulacion entre lo
distrital y lo local, la falta de voluntad politica de algunas alcaldias locales y la ausencia de
garantias para la implementacion de sus propuestas.

Esta investigacion nos muestra que las relaciones de poder entre estos actores estan
marcadas por tendencias de poder verticales, donde la ciudadania es llamada a participar, pero no

siempre a decidir. Las estructuras visibles del poder estan formalizadas, pero también persisten
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formas ocultas e invisibles que condicionan quiénes logran incidir realmente. La falta de
formacion y el escaso reconocimiento al rol ciudadano hacen que muchos procesos participativos
se mantengan en niveles simbdlicos o meramente consultivos.

Por otro lado, la Direccion de Asuntos Locales y Participacion (DALP), aparece como un
actor estratégico en el acompafiamiento técnico y administrativo de los procesos participativos.
Su equipo ha sido valorado positivamente por los consejeros y actores locales, quienes reconocen
su rol en la dinamizacion del sistema.

El analisis del segundo objetivo permitio reconocer que la efectividad de los mecanismos
de participacion ciudadana del SDACP tiene grandes desafios y depende de multiples factores. Si
bien existen experiencias destacables, como algunas mesas tematicas y procesos coyunturales
como “Es Cultura Local”, donde los ciudadanos lograron una participacién mas activa y visible,
estos casos siguen siendo la excepcion y no la regla. La mayoria de los mecanismos, no alcanzan
a garantizar una incidencia real en la gobernanza cultural, quedando muchas veces en niveles
consultivos o simbolicos. Esta realidad se acentuia en espacios como los Consejos Locales de
Cultura, donde la falta de cumplimiento en lo concertado dentro del SDACP por parte de algunas
alcaldias, la ausencia de seguimiento institucional y la desconexion entre lo local y lo distrital,
han debilitado el papel de los consejeros locales como actores incidentes.

El uso de plataformas digitales, si bien amplio el acceso en algunos casos, no logréd
sustituir la necesidad de deliberacion y construccion colectiva. Herramientas como “Chatico”,
por ejemplo, fueron percibidas como instrumentos mas enfocados en recoleccion de datos que en
promover procesos participativos con incidencia politica. Esta transformacion tecnologica, sin
estrategias adecuadas de inclusion y formacion, terminé profundizando barreras ya existentes,

especialmente para poblaciones con menor conectividad o habilidades digitales.
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Los hallazgos muestran que la efectividad de la participacion ciudadana no puede
medirse Unicamente por la existencia de mecanismos, sino por las condiciones que los rodean,
tanto el contexto politico, institucional y social. La participacion efectiva requiere seguimiento,
voluntad politica, articulacion interinstitucional y reconocimiento del rol politico de la
ciudadania. Sin estos elementos, los mecanismos del SDACP corren el riesgo de quedarse en lo
procedimental, perdiendo su potencia como herramienta para la transformacion democratica de
la cultura en Bogota.

Analizar los factores que facilitan o limitan la incidencia de la participacion ciudadana en
la gobernanza cultural de Bogota, a través del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio
(SDACP) durante el periodo 2019-2023, permitid reconocer una serie de condiciones que,
dependiendo del contexto y de la voluntad institucional, pueden fortalecer u obstaculizar la
participacion como herramienta de incidencia real en la toma de decisiones culturales.

Por un lado, se evidencid que el acompanamiento de la Direcciéon de Asuntos Locales y
Participacion (DALP) ha sido un factor clave para dinamizar procesos, brindar soporte técnico a
los consejos de cultura y generar escenarios de concertacion que permiten la efectividad del
sistema, sobre todo en momentos criticos como la pandemia. Programas como "Es Cultura
Local" o los ejercicios de Presupuestos Participativos mostraron que, cuando hay voluntad
politica, acompafiamiento institucional y apertura al didlogo, la ciudadania puede jugar un papel
protagonico y con incidencia real, aunque su sostenibilidad a largo plazo sigue siendo fragil.

Por otro lado, el andlisis revel6 un conjunto de factores estructurales que siguen limitando
esa incidencia. El desconocimiento de los marcos normativos y procesos administrativos por

parte de la ciudadania y los consejeros, especialmente en el nivel local, deja a muchos consejeros
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sin herramientas para ejercer su rol de forma auténoma, generando una dependencia constante de
la institucionalidad.

A esto se suma la brecha digital, que ha terminado excluyendo del ejercicio participativo
a personas mayores, comunidades con baja conectividad o con menos familiaridad con
herramientas tecnoldgicas. Aunque en algunos casos las plataformas digitales han ampliado la
asistencia, también han creado nuevas barreras para la incidencia real. Mecanismos como
Chatico, que funcionan principalmente bajo una légica de recoleccion de datos, han sido
percibidos por varios actores como herramientas mas cuantitativas que deliberativas. En lugar de
facilitar un didlogo con la ciudadania, terminan limitando su voz a formularios cerrados, dejando
por fuera matices, contextos y propuestas que necesitan ser escuchadas de manera mas directa y
humana.

Igualmente, la falta de compensacion o reconocimiento al trabajo voluntario de los
consejeros ha afectado la sostenibilidad y continuidad de lideres y actores ciudadanos. La
participacion constante, termina desmotivando a quienes deben asumir costos personales y
econdémicos para sostener su Compromiso.

La falta de voluntad politica para respetar los acuerdos concertados a largo plazo, aparece
como uno de los factores mas determinantes que limitan la participacion ciudadana a través del
SDACP. Aunque el sistema cuenta con una estructura normativa amplia y con mecanismos
formalmente establecidos, su efectividad est4 directamente condicionada por la disposicion que
tenga cada gobierno de turno. En lugar de fortalecer los acuerdos construidos con la ciudadania,
muchas veces priorizan sus propias agendas, que no siempre estan alineadas con lo pactado con

los Consejos de Cultura, lo que termina debilitando la confianza en los espacios de participacion.
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Otro elemento critico es la desarticulacion entre lo distrital y lo local. La falta de
cumplimiento entre las decisiones concertadas con la ciudadania y la ejecucion de los recursos
por parte de las alcaldias locales ha llevado a que muchos acuerdos queden en el papel. Casos
como la fragmentacion del programa “Es Cultura Local” evidencian coémo, una vez superado los
contextos de crisis, los avances logrados pueden disminuirse en algunas alcaldias locales a largo
plazo.

A esto se suma la percepcion de clientelismo en algunos territorios a nivel local, donde la
asignacion de recursos y contratos culturales responde a intereses particulares, debilitando la
credibilidad del sistema participativo. Aunque no es una situacion generalizada ni comprobada,
si representa una percepcion significativa que erosiona la confianza de los actores ciudadanos.

En el mismo sentido, la ausencia de recursos financieros concretos para poner en marcha
las decisiones concertadas dentro del SDACP sigue siendo uno de los principales obstaculos para
la participacion efectiva. Aunque se logran acuerdos en los espacios de concertacion, en muchos
casos estos quedan en el papel debido a que no cuentan con respaldo presupuestal. Esta
desconexion entre lo planeado y lo ejecutado genera desmotivacion entre los participantes,
debilitando su confianza en el sistema.

Por tltimo, el exceso de burocracia se consolida como una de las barreras mas complejas
para la incidencia real. A pesar de que existe un marco normativo robusto que regula el SDACP,
en la practica, su aplicacion excesivamente formalista y poco flexible convierte la participacion
en una serie de tramites que no siempre se traducen en acciones. Esto refuerza lo que Duque
(2018) ha advertido sobre la tecnificacion de la participacion, donde se cumple con el

procedimiento, pero se pierde su dimension politica, deliberativa y transformadora.
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En general, los resultados de esta investigacion concluye que la incidencia de la
participacion ciudadana a través del SDACP posee un auténtico potencial para influir en la
gobernanza cultural de Bogota, aunque ese potencial estd fuertemente limitado por elementos
estructurales, institucionales y/o politicos. La presencia de leyes, espacios y procedimientos
formales no constituye una garantia suficiente si no se complementan con voluntad politica,
recursos, capacitacion apropiada y un compromiso evidente por una implicacion que no sea
unicamente simbdlica y consultiva, sino también vinculante. Es crucial reconocer las tensiones,
pero también las habilidades que perduran en los actores ciudadanos, para robustecer este

sistema y progresar hacia una gobernanza cultural mas equitativa, justa y transformadora.
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Recomendaciones

A partir de estos hallazgos, se proponen una serie de recomendaciones orientadas a fortalecer el
Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio como una estrategia de participacion e incidencia
ciudadana en la gobernanza cultural de Bogota. Estas recomendaciones se gestan desde el
andlisis de resultados realizado, y desde la informacion recolectada de los actores del sistema,
sus aprendizajes, demandas y propuestas, con el fin de avanzar hacia un modelo mas equitativo,
deliberativo y sostenible.
Fortalecer la Formacion Inicial y los Materiales Pedagogicos para Consejeros y Nuevos
Actores del SDACP

Es fundamental dar continuidad y fortalecer los procesos de formacion inicial para
quienes aspiran a ser consejeros o se integran por primera vez al SDACP, asegurando que esta
formacidn sea imprescindible, accesible y con un enfoque pedagdgico para quienes quieren
aspirar al consejo, sin que se convierta en una barrera excluyente para quienes aun no dominan la
normatividad o el lenguaje técnico del sistema. No se trata solo de entregar informacion
normativa, sino de brindar herramientas claras que permitan comprender el funcionamiento real
del sistema, sus espacios, sus tiempos, y sobre todo, las posibilidades reales de incidencia.

Brindar herramientas que permitan a los nuevos actores comprender el funcionamiento
del SDACP, su marco normativo, sus funciones y alcances, pero también desarrollar capacidades
para leer el territorio, escuchar a la ciudadania y traducir sus voces en propuestas concretas.

Para esto, es clave contar con materiales didacticos disefiados en lenguaje claro, que
expliquen paso a paso como funciona el SDACP, qué roles tienen los consejeros y como se
pueden activar mecanismos de participacion e incidencia. Estos materiales deben estar

disponibles no solo en formato digital, sino también impreso, pensando en quienes no tienen
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conectividad o manejo de plataformas. Esta apuesta por la claridad y el acceso puede marcar una
gran diferencia en la apropiacion real del sistema por parte de quienes lo habitan y lo sostienen
desde los territorios.

Inclusion Digital y Participacion Hibrida

Aunque la digitalizacion ha permitido ampliar el alcance de algunos espacios, los
hallazgos muestran que, en la practica, ha excluido a sectores con menor conectividad, adultos
mayores, comunidades rurales y personas sin formacion tecnologica. Por esta razon se deben
garantizar condiciones para la participacion hibrida (presencial y virtual) en todos los espacios
del SDACP, asegurando que las plataformas digitales no sustituyan el debate presencial ni
excluyan sectores poblacionales.

Seglin testimonios plataformas, como Chatico, han operado mas como canales de
recoleccion de datos que como verdaderos escenarios de escucha y construccion colectiva. Por
eso, esta recomendacion no se limita a “tecnificar” la participacion, sino a asegurar que lo digital
no reemplace el debate cara a cara, ni desconozca las barreras que enfrentan algunos sectores
para acceder y deliberar en igualdad de condiciones.

Se debe fortalecer y retomar una periodicidad constante en las reuniones de los Consejos
Locales y Distritales, combinando la presencialidad con alternativas virtuales para aquellos que
no puedan asistir. Esta medida debe garantizar no solo la asistencia, sino la construccién
colectiva de propuestas y el seguimiento a los acuerdos.

Es necesario recuperar el sentido deliberativo de estos encuentros, evitando que se
conviertan en escenarios informativos o rutinarios, y asegurando que las voces de los consejeros

y actores culturales realmente incidan en la toma de decisiones.
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De la mano se deben fortalecer estrategias de alfabetizacion digital con enfoque territorial
y diferencial, dirigidas a poblacién mayor, rural y de bajos recursos, para reducir las brechas de
acceso a la participacion.

Reconocimiento del Trabajo Voluntario

Si bien el articulo 64A del Decreto 336 de 2022 establece apoyos para la movilidad de los
consejeros del Sistema Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio, alin es necesario avanzar hacia un
reconocimiento mas integral del trabajo voluntario que realizan estos actores. La experiencia
demuestra que el compromiso continuo con los espacios de participacion no solo implica tiempo,
sino también esfuerzo logistico, emocional y econdmico, que es asumido por los consejeros.

Por eso, se propone avanzar hacia un sistema de reconocimiento mas integral, que no solo
incluya apoyos logisticos como transporte, sino también incentivos simbdlicos y educativos que
valoren su rol como agentes clave en la gobernanza cultural. Entre estos, se podrian contemplar
descuentos o becas parciales en programas de formacion cultural (como diplomados, cursos y
talleres en universidades o institutos), la expedicion de certificaciones oficiales que respalden su
trayectoria, asi como estimulos culturales u otros beneficios que dignifiquen su compromiso.
Este tipo de medidas no solo promueve la permanencia, sino también la renovacion del liderazgo
ciudadano en el sistema.

Veeduria Ciudadana Especializada en Cultura y Oficial

Disefiar e implementar un equipo formal de veeduria ciudadana especializado en cultura,
con formacion continua y acompaiamiento institucional, que permita hacer seguimiento a los
compromisos adquiridos a través del SDACP y otros espacios de participacion. Esta veeduria,
distinta a la figura ciudadana tradicional, deberia contar con soporte juridico y técnico, ojala

contando con el respaldo de Secretaria de Cultura Recreacion y Deporte, de la Red de Veedurias
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Ciudadana y de otras instancias institucionales. Su orientacion debe centrarse en velar por el
cumplimiento de los acuerdos, la transparencia en la gestion y politicas culturales y la
permanencia de los procesos participativos mas alla del cambio de gobierno. Se recomienda,
ademas, crear rutas de formacion ciudadana en veeduria para el sector cultural, garantizando que
quienes integren este equipo cuenten con herramientas pedagdgicas y técnicas que les permitan
traducir la voz de la ciudadania en mecanismos efectivos de vigilancia, seguimiento y control
para la mejora de la gobernanza cultural participativa.

Mayor Articulacion entre lo Distrital y lo Local

Fortalecer mesas de articulacion permanentes entre la Secretaria Distrital de Cultura,
Recreacion y Deporte (SCRD) y las alcaldias locales, con participacion activa y representativa de
los Consejos de Cultura, para definir de manera conjunta prioridades culturales, asignacion
presupuestal y mecanismos de seguimiento. Estas mesas deben funcionar como espacios de
didlogo continuo que prevengan la desconexion entre las decisiones institucionales y las
necesidades reales de los territorios.

De igual manera, es fundamental que los consejeros mantengan una relacion directa y
constante con sus bases territoriales, no solo para legitimar su rol como representantes, sino para
asegurar que las propuestas y decisiones que se llevan a los espacios de concertacion respondan
realmente a las necesidades, dinamicas y contextos de cada localidad. Esto implica no solo asistir
a los espacios institucionales, sino también retornar al territorio, encontrarse con la comunidad,
escucharla y construir colectivamente.

Revision del Marco Normativo y Simplificacion de Procesos
Realizar una revision participativa del Decreto 480 de 2018 y del Decreto 336 de 2022,

con la participacion activa de los consejeros, actores culturales y equipos técnicos del SDACP,
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que permita evaluar su aplicabilidad e incidencia real en los territorios, y ajustar aquellos
mecanismos normativos que, mas que facilitar, estdn funcionando como barreras para la
participacion.

Esta revision debe propiciar una normatividad mas clara, flexible y cercana a las
dindmicas de los territorios, que no se limite a regular procedimientos, sino que promueva
espacios de accion y deliberacion. Una normatividad que no solo regule, sino que fomente la

concertacion y la toma de decisiones conjunta, para una incidencia real de la ciudadania.
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