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Resumen
El estudio realiza un analisis comparativo sobre la aplicacion de la Norma Internacional de
Contabilidad 38 (NIC 38) en materia de activos intangibles en Colombia, Espafia y México. La
investigacidn aborda la importancia creciente de los intangibles —como marcas, patentes,
software o capital intelectual— en la generacién de valor y competitividad empresarial,
destacando la necesidad de uniformidad en su reconocimiento, medicion y revelacion para
garantizar transparencia y comparabilidad en la informacién financiera. Mediante un enfoque
cualitativo, descriptivo y documental, se examinan las diferencias normativas e institucionales
entre los tres paises, evidenciando que Espafia representa un modelo de adopcion plena'y
homogénea bajo las directrices de la Union Europea (EFRAG, 2023a), mientras que Colombia
adopta un esquema adaptado a su contexto nacional mediante decretos y guias técnicas
(Presidencia de la Republica de Colombia, 2015, 2019, 2023; CTCP, 2021, 2023). Por su parte,
México presenta un modelo hibrido de convergencia parcial entre las NIIF y las Normas de
Informacion Financiera locales (Herrera Estrella, 2024). Los resultados demuestran que, aunque
la NIC 38 ha contribuido al fortalecimiento de la informacién contable, su aplicacion practica
continda siendo desigual, lo que limita la comparabilidad internacional. En conclusion, el estudio
resalta la necesidad de avanzar hacia una armonizacion normativa que refleje de manera mas fiel
el valor real de los activos intangibles en un entorno econémico globalizado.

Palabras clave: armonizacion, comparabilidad, contabilidad, NIC 38, transparencia.



Abstract
The study presents a comparative analysis of the application of International Accounting
Standard 38 (1AS 38) on intangible assets in Colombia, Spain, and Mexico. The research
addresses the growing importance of intangibles—such as brands, patents, software, and
intellectual capital—in generating business value and competitiveness, emphasizing the need for
uniformity in their recognition, measurement, and disclosure to ensure transparency and
comparability in financial information. Through a qualitative, descriptive, and documentary
approach, the study examines the normative and institutional differences among the three
countries, showing that Spain represents a full and homogeneous adoption model under the
European Union framework (EFRAG, 2023a), while Colombia has implemented an adapted
version according to its national context through decrees and technical guidelines (Presidencia de
la Republica de Colombia, 2015, 2019, 2023; CTCP, 2021, 2023). Meanwhile, Mexico applies a
hybrid model of partial convergence between IFRS and local Financial Reporting Standards
(Herrera Estrella, 2024). The findings reveal that although 1AS 38 has strengthened accounting
information, its practical implementation remains uneven, limiting international comparability.
In conclusion, the study highlights the need to move toward greater normative harmonization to
more accurately reflect the real economic value of intangible assets in a globalized environment.

Keywords: accounting, comparability, harmonization, IAS 38, transparency.
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Introduccion

En el entorno economico actual, los activos intangibles han ganado protagonismo como
elementos determinantes en la creacion de valor y la sostenibilidad empresarial. A medida que
las economias se orientan hacia el conocimiento, la innovacion y los servicios, los recursos
intangibles como marcas, patentes, derechos de autor, software, capital intelectual y relaciones
con clientes constituyen una parte significativa del patrimonio de las organizaciones. No es tan
facil contabilizar algo que no se puede tocar. Ese carécter no fisico complica bastante su registro
y, claro, también como se muestra de manera fiel en los estados financieros.

Ante ese problema, la Norma Internacional de Contabilidad 38 (NIC 38), creada por el
International Accounting Standards Board (IASB), da unas pautas claras para manejar los activos
intangibles. En palabras simples, un intangible es cualquier recurso que se puede identificar, que
no es dinero, no tiene forma fisica y, aun asi, tiene valor.

La norma dice que se debe incluir en los estados financieros solo si cumple tres cosas
basicas: que sea identificable, que esté bajo control de la empresa y que exista una probabilidad
razonable de que genere beneficios en el futuro (International Accounting Standards Board,
2021).

En realidad, lo que busca esta definicion es armar un piso comun para que todas las
compafiias manejen los intangibles de forma parecida. Asi, la informacion financiera resulta mas
comparable entre diferentes empresas y paises.

Ademas del reconocimiento inicial, la NIC 38 contempla dos métodos para la medicion
posterior de estos activos: el modelo del costo y el modelo de revaluacion. El primero mantiene
el activo al costo de adquisicion menos la amortizacién acumulada y las pérdidas por deterioro;

el segundo permite valorar el activo a su valor razonable, siempre que exista un mercado activo
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para dicho bien. Sin embargo, debido a la limitada existencia de mercados activos para muchos
activos intangibles, la aplicacion practica del modelo de revaluacion es poco comun
(International Accounting Standards Board, 2021). Este hecho incrementa la complejidad en la
medicion confiable de dichos activos y genera variabilidad en las practicas contables a nivel
global.

En el caso de Colombia, la adopcion de las Normas Internacionales de Informacién
Financiera —entre ellas, la NIC 38— signific un cambio profundo frente al marco normativo
anterior establecido por el Decreto 2649 de 1993. Dicho decreto permitia, por ejemplo, la
capitalizacion de algunos gastos en las etapas iniciales de investigacion. En contraste, la NIC 38
plantea un tratamiento mucho mas prudente, al reconocer como activos tnicamente aquellos
desembolsos que cumplen condiciones estrictas durante la fase de desarrollo (Presidencia de la
Republica de Colombia, 2015). Esta transicion ha resultado compleja tanto para las empresas
como para los profesionales de la contabilidad, debido al ajuste que implica en criterios,
procedimientos y practicas contables.

Aplicar correctamente la NIC 38 no depende Unicamente del conocimiento técnico de la
norma. También intervienen factores como la capacidad de supervision de las instituciones, la
formacion de los profesionales, la disponibilidad de herramientas adecuadas y, especialmente, la
existencia de una cultura organizacional que valore la transparencia y la rendicién de cuentas.

Ademas, la interpretacidn de conceptos como “control”, “beneficio econéomico futuro” o
“valor razonable” presenta dificultades que pueden generar diferencias en el reconocimiento de
los activos intangibles. Como consecuencia, la comparabilidad de la informacion financiera entre
distintas compafiias —e incluso entre paises— se ve afectada, lo que limita la uniformidad que

las normas internacionales buscan promover.
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Por eso vale la pena mirar con cuidado como se aplica la NIC 38 en Colombia frente a
otras normativas internacionales, y detectar que retos enfrentan aqui las organizaciones para
cumplirla. Este analisis es clave, porque permite entender como esas diferencias impactan la
calidad de la informacion financiera y la toma de decisiones. Entender a fondo estas dindmicas
ayuda, al final, a proponer mejoras concretas en el tratamiento contable de los intangibles y a

avanzar en la armonizacion con las mejores practicas globales.
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Planteamiento del problema

Hoy la economia depende cada vez méas de los activos intangibles como motor de valor y
competitividad. De ahi que llevar bien las cuentas de estos activos sea algo vital para empresas y
reguladores (Azevedo et al., 2019). La NIC 38 fija las reglas para reconocer, medir y divulgar
intangibles, buscando que la informacion financiera sea comparable a nivel mundial. Pero claro,
su aplicacion cambia mucho entre paises por factores econdémicos, legales y culturales. En
Colombia, la adopcion de la norma ha tenido tropiezos que afectan tanto la transparencia como la
comparabilidad de los estados financieros (Catélico-Segura, 2021).

Segun la NIC 38, un intangible es un activo identificable, no monetario y sin forma fisica
que cumple con tres criterios: puede identificarse, esta bajo control de la entidad y genera
beneficios futuros (Devalle et al., 2016). Aqui entran patentes, marcas, derechos de autor o
software. Para reconocerlo, debe ser probable que esos beneficios fluyan hacia la empresa y que
su costo pueda medirse de manera confiable (Herb et al., 2025). La norma ademas ofrece dos
modelos para medir después del reconocimiento: costo o revaluacidn, siendo este Ultimo posible
solo si hay un mercado activo (IASB, 2021).

El problema es que, en la practica colombiana, aparecen muchas dificultades. Una de las
mas grandes es identificar y valorar intangibles generados internamente (Marulanda Marin,
2018). La norma deja capitalizar ciertos costos de desarrollo siempre que se cumplan
condiciones técnicas y de intencion de uso o venta. Sin embargo, muchas empresas no tienen
procesos solidos para demostrarlo, lo que termina en una subvaloracion (Andonova & Ruiz-
Pava, 2016). Esto no solo afecta la imagen real de la empresa, sino que también limita su

atractivo para inversionistas.
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Otro lio frecuente es definir la vida util de los intangibles. La NIC 38 permite que sea
definida o indefinida, segun factores como obsolescencia, competencia o normas legales. En
Colombia, como faltan datos historicos y referencias, la estimacion suele ser inconsistente, y eso
se refleja en amortizacion y deterioro poco comparables (Danéakova & Gavurovd, 2022).

Ademas, el entorno regulatorio y fiscal afiade complicaciones. Hay choques entre normas
contables y fiscales, que generan diferencias dificiles de conciliar (Presidencia de la Republica
de Colombia, 2015). Por ejemplo, algunos gastos capitalizables bajo NIC 38 no son deducibles
fiscalmente, lo que impacta la carga tributaria y las decisiones de inversion en 1+D.

En el plano internacional, el IASB reconocid la necesidad de revisar la NIC 38. De
hecho, en 2024 arrancé un proceso de actualizacidn para ver si la norma adn se ajusta a los
modelos de negocio actuales (IASB, 2025). La idea es mejorarla y hacer mas clara la
informacién financiera sobre intangibles.

La literatura académica coincide en que los intangibles son clave en la creacion de valor,
pero su contabilidad sigue siendo un reto. En Colombia, varios estudios remarcan la necesidad de
mas capacitacion y recursos para gestionarlos adecuadamente (Hernandez Rios, 2022).

En ese marco, esta investigacion busca comparar la aplicacion de la NIC 38 en Colombia
con otras normativas, evaluando sus efectos sobre la informacién financiera. Entre sus objetivos
estan: analizar la normay sus disposiciones principales, comparar su aplicacion en Colombia con
otros paises, e identificar las dificultades que tienen las organizaciones locales para
implementarla. Con esto, se espera aportar claridad y fomentar practicas mas solidas y alineadas
con estandares internacionales, lo que ayudaria a ganar confianza de los inversionistas y

fortalecer la competitividad.



En sintesis, la aplicacion de la NIC 38 en el contexto colombiano plantea desafios
significativos debido a la complejidad de diferenciar las fases de investigacion y desarrollo, asi
como por la dificultad de cumplir los criterios tecnicos y financieros exigidos para la
capitalizacion de activos intangibles. Esta situacion genera incertidumbre contable y limita la
comparabilidad de la informacion financiera de las entidades que realizan actividades de
innovacion. Por tanto, el presente estudio se orienta a analizar criticamente estas dificultades,
identificar los factores que afectan su aplicacién practica en Colombia y proponer lineamientos
que fortalezcan la gestion contable y la transparencia informativa en torno a los activos

intangibles derivados de la investigacion y el desarrollo.
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Justificacion

Hoy en dia los activos intangibles se han vuelto una pieza central para crear valor y dar
competitividad a las empresas. Cosas como patentes, marcas, derechos de autor o software
representan cada vez mas del valor total de una compafiia, influyendo en su estrategia y en como
los ven los inversionistas. Por eso, llevar bien la contabilidad de estos activos es basico para
asegurar transparencia, comparabilidad y confianza en la informacion financiera (Barker et al.,
2022).

La NIC 38 busca justamente eso: dar reglas claras para reconocer, medir y revelar
intangibles, de modo que los estados financieros de diferentes paises puedan compararse sin
tanto lio. El problema es que en contextos como el colombiano, con particularidades legales,
econdmicas y culturales, su aplicacion no siempre resulta tan directa (Mesa Velasquez, 2021).

El paso del Decreto 2649 de 1993 hacia las NIIF, incluyendo la NIC 38, fue un proceso
complejo. El decreto permitia capitalizar gastos desde la fase de investigacion, mientras que la
NIC 38 obliga a llevarlos como gasto, dejando capitalizar solo los de desarrollo cuando cumplen
requisitos muy especificos (Presidencia de la Republica de Colombia, 2015). Esa diferencia
cambia bastante como se presentan los estados financieros y puede alterar indicadores clave,
afectando la percepcidn que tienen los inversionistas sobre la solidez de las empresas.

Ademas, para reconocer un intangible creado internamente, la norma exige comprobar
viabilidad técnica, intencion de terminarlo, capacidad para usarlo o venderlo, demostrar que
generara beneficios futuros, tener recursos suficientes y medir con fiabilidad los desembolsos
(Lundh, 2024). En la practica, muchas compariias en Colombia no logran documentar todo esto

de manera sélida, lo que termina en una subvaloracion (Chango-Galarza, 2024).
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Un tema complicado también es definir la vida Gtil. La NIC 38 admite que sea definida o
indefinida, segun factores como obsolescencia o competencia. Pero en Colombia la falta de datos
historicos hace que esa estimacion sea dificil, lo que genera inconsistencias en amortizacion y
deterioro (Mazzi et al., 2022). Y claro, esas diferencias afectan comparabilidad y distorsionan
indicadores que usan analistas e inversionistas.

El marco fiscal tampoco ayuda mucho. Existen choques entre lo contable y lo tributario,
lo que provoca diferencias que no siempre son faciles de conciliar (Presidencia de la Republica
de Colombia, 2019). Por ejemplo, algunos gastos que bajo NIC 38 son capitalizables no se
aceptan como deducibles fiscalmente, lo que sube la carga tributaria y puede desalentar
inversiones en 1+D (Consejo Técnico de la Contaduria Publica, 2023).

A nivel global, el IASB reconoci6 estos problemas y en 2024 empez6 a revisar la NIC 38
para ver si aln encaja con la economia actual, donde los intangibles representan gran parte del
valor empresarial (IASB, 2025). Esto responde a criticas sobre la capacidad de la norma para
reflejar realmente ese valor.

En la academia, los estudios recientes resaltan la necesidad de mas preparacion en las
empresas colombianas, tanto en capacitacién como en procesos, para poder aprovechar todo el
potencial de los intangibles (Laguna Palacios, 2020).

Por todo esto, esta investigacion se justifica en la urgencia de entender como se aplica la
NIC 38 en Colombia frente a otras normativas, y qué efectos tiene en la informacion financiera.
La idea es aportar claridad sobre los desafios y oportunidades, y de paso promover practicas
contables més alineadas con los estandares internacionales (Penman, 2023). Con eso, se espera
mejorar la comparabilidad, dar mas confianza a los inversionistas y apoyar la competitividad de

las empresas colombianas en un mercado que cada vez es mas global.
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Objetivos

Objetivo General

Analizar la aplicacion de la NIC 38 sobre activos intangibles en Colombia, Espafia y
México, y sus implicaciones en la informacion financiera.
Obijetivos Especificos

Analizar la normativa NIC 38 y sus principales disposiciones sobre el reconocimiento y
medicidn de activos intangibles.

Comparar la aplicacion de la NIC 38 en Colombia con normativas contables de otros
paises.

Identificar las principales dificultades en la implementacion de la NIC 38 en el contexto

colombiano y sus efectos en la transparencia financiera.
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Marco referencial
Marco tedrico

En la economia actual, los activos intangibles se volvieron piezas clave dentro del
patrimonio de las empresas. Basicamente son lo que ayuda a crear valor y, claro, también a
mantener ventajas que duren en el tiempo. Identificarlos bien, reconocerlos y medirlos de manera
adecuada es algo basico si lo que se busca es dar confianza y transparencia en los informes
financieros. La NIC 38 marca con bastante claridad como tratar contablemente estos activos y,
de paso, ofrece un marco comun para que las practicas contables sean mas parecidas en todo el
mundo (International Accounting Standards Board, 2021).

Esta norma, emitida por el IASB, define de forma técnica qué es un activo intangible
dentro de la informacion financiera. Segun la NIC 38, un intangible es “un activo identificable,
de caracter no monetario y sin apariencia fisica” (IFRS Foundation, 2021, p. 8). En palabras mas
simples, son activos que no tienen forma fisica, a diferencia de edificios o inventarios, y que
existen gracias a derechos legales, saber especializado, contratos 0 marcas, entre otros elementos
sin cuerpo fisico.

Para que un activo entre en esta categoria, debe cumplir tres condiciones: ser
identificable, estar bajo control de la empresa y generar beneficios econémicos futuros. Cuando
se cumplen estas tres al mismo tiempo, la organizacion puede incluirlo en sus estados financieros
como parte de su patrimonio.

Primero, la identificabilidad significa que el activo puede separarse del resto. Es decir, se
puede vender, alquilar, transferir o licenciar por si solo, o junto con un contrato o derecho

relacionado. También basta con que provenga de derechos legales o contractuales, aunque no
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sean transferibles. Esto es importante porque asegura que lo reconocido no sea algo tan difuso
como ‘el capital humano”, que aunque es valioso no cumple con el criterio de separabilidad.

El segundo criterio es el control. Se trata de la capacidad de la entidad para beneficiarse
del activo y evitar que terceros usen esos beneficios. No siempre tiene que ver con propiedad
legal, sino con contratos, licencias o derechos exclusivos que permiten dominar su uso. Por
ejemplo, una patente le da a la empresa el derecho de explotar una invencion durante cierto
tiempo, blogueando a otros de usarla sin permiso. O sea, con este control se asegura que el activo
aporte ingresos de forma directa (Dinh & Schultze, 2022).

El tercer criterio habla de los beneficios futuros. El activo intangible tiene que generar
dinero o reducir costos, ya sea porque se usa en la produccion, porque se comercializa o porque
puede venderse. No basta con que “suene prometedor”’; debe haber pruebas de que ese valor
potencial se convertird en beneficios reales. Al final, es la base econdmica que justifica su
inclusidn en el balance.

Ahora bien, en la practica aplicar estos criterios no siempre es tan sencillo. Los
intangibles creados dentro de la empresa —como software, tecnologia propia o conocimiento
organizacional— traen bastantes retos. Por ejemplo, decidir si un software interno cumple con lo
que pide la NIC 38 implica evaluar su viabilidad técnica, sus posibles ingresos futuros y la
capacidad de la empresa para terminarlo y usarlo.

Ademas, probar que un activo cumple con los tres criterios abre debates metodologicos y
hasta conceptuales. Muchas veces hay subjetividad en como se calculan los beneficios futuros,
sobre todo con cosas como el valor de una marca o la lealtad de los clientes. También pasa que
cuesta separar un activo del negocio en general, lo que hace que ciertos recursos valiosos no se

reconozcan y, por tanto, los informes financieros pierdan algo de claridad y transparencia.
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En conclusidn, la definicién y los requisitos de reconocimiento que fija la NIC 38 buscan
no solo estandarizar las practicas internacionales, sino también mejorar la calidad y
comparabilidad de la informacion contable. Sin embargo, aplicar estas reglas al detalle sigue
siendo un asunto debatido en la practica y en la investigacion académica, sobre todo porque los
intangibles cada vez pesan méas en economias centradas en el conocimiento y la innovacion. Los
gastos incurridos durante la fase de investigacion deben reconocerse como un gasto del periodo,
ya que en esta etapa la entidad no puede demostrar adin que el proyecto sera econémicamente
viable. En cambio, los gastos asociados a la fase de desarrollo pueden capitalizarse como activos
intangibles Gnicamente si se cumplen todos los siguientes criterios: viabilidad técnica para
completar el activo, intencion de completarlo, capacidad para usarlo o venderlo, evidencia de que
generara beneficios econdmicos futuros, disponibilidad de recursos técnicos, financieros y de
otro tipo para completar el desarrollo, y la capacidad para medir de manera fiable los costos
atribuibles al activo (IFRS Foundation, 2021).

Este enfoque tiene por objeto evitar la capitalizacidn de activos cuyo éxito es incierto,
pero también introduce desafios practicos en la delimitacion entre ambas fases, sobre todo en
industrias intensivas en conocimiento como la farmacéutica o la tecnoldgica.

Medicion Posterior al Reconocimiento

Una vez reconocido el activo intangible, la NIC 38 permite a las entidades optar entre dos
modelos contables para su medicion posterior: el modelo del costo y el modelo de revaluacion.
En el modelo del costo, el activo intangible se contabiliza por su costo inicial menos cualquier
amortizacion y cualquier pérdida acumuladas por deterioro del valor. Este modelo se usa
bastante porque es facil de manejar y porque, siendo sinceros, el de revaluacion suele ser

complicado de aplicar en muchos contextos (Klopper & Brink, 2023).
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La amortizacion se calcula segln la vida util del activo, que puede ser finita o indefinida.
Cuando es finita, la amortizacion debe mostrar como se espera consumir los beneficios del
activo. Si ese patron no se puede definir de forma confiable, se usa el método lineal. En cambio,
si el activo tiene una vida indefinida, no se amortiza, pero si debe revisarse cada afio con pruebas
de deterioro para confirmar que su valor no bajo del registrado en libros (IFRS Foundation,
2021).

El modelo de revaluacion permite que los intangibles se contabilicen con base en su valor
razonable al momento de la revaluacidn, menos la amortizacion acumulada y cualquier pérdida
por deterioro posterior. Pero claro, solo funciona si existe un mercado activo para ese tipo de
activo, y en la practica eso casi nunca pasa. Los terrenos o edificios, por ejemplo, si tienen
mercados activos y observables. Sin embargo, activos como marcas, know-how, listas de clientes
o software especializado rara vez cuentan con un mercado liquido que deje fijar un valor justo de
forma clara y regular (IFRS Foundation, 2021).

Ademas, las revaluaciones deben hacerse con cierta frecuencia para que el valor contable
no se aleje demasiado de la realidad. Si una empresa decide usar este modelo, debe aplicarlo a
todos los activos de la misma clase, lo que obliga a consistencia contable. El detalle es que eso
implica mas costos por avaltos periddicos y cumplimiento de normas (Dinh et al., 2020).

Aunqgue el modelo de revaluacidn es interesante en teoria porque hace mas relevante la
informacién, se critica por lo dificil que resulta aplicarlo y por el riesgo de manipulacion cuando
se usan métodos subjetivos. Por eso, la mayoria de empresas prefiere quedarse con el modelo del
costo, aunque limite la representacion real de sus intangibles en los estados financieros.

En resumen, la NIC 38 busca un equilibrio entre informacidon confiable y relevancia

economica. Propone criterios estrictos para el reconocimiento inicial y da opciones para la
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medicion posterior. Sin embargo, las limitaciones practicas —sobre todo en activos creados
internamente y en la medicion a valor justo— siguen siendo un reto. En paises como Colombia,
donde adoptar las NIIF ha requerido procesos de transicion y capacitacion largos, aplicar estos
criterios correctamente se vuelve alin mas clave para garantizar transparencia y comparabilidad
en la informacién financiera.

Vida Util y Amortizacion

Decidir la vida util de un intangible es esencial en contabilidad porque marca como se
distribuye su costo en el tiempo. La NIC 38, emitida por el IASB, dice que la vida puede ser
definida o indefinida, y esa clasificacion cambia mucho el tratamiento posterior, sobre todo en
amortizacion y pruebas de deterioro (IFRS Foundation, 2021).

Un intangible con vida definida es aquel cuya duracién se puede estimar con seguridad,
por temas contractuales, legales, tecnoldgicos o de mercado. En esos casos, la entidad debe
amortizarlo a lo largo de ese tiempo, mostrando el consumo de beneficios futuros. Si ese patrén
no puede definirse, se usa el método lineal, que reparte el valor de manera uniforme (IFRS
Foundation, 2021).

Cuando un intangible tiene vida indefinida, no se puede establecer un limite claro para el
tiempo en que generard beneficios. Por eso, no se amortiza, pero si debe evaluarse cada afio si
hay deterioro, 0 antes si se ven sefiales de pérdida de valor. Esa revision sigue lo establecido en
la NIC 36 (IFRS Foundation, 2021).

La estimacion de la vida Util no es algo puramente técnico, también requiere criterio
profesional apoyado en evidencia. Se deben considerar factores como la obsolescencia técnica o

comercial, aparicién de sustitutos, nivel de competencia, cambios legales, restricciones de uso,
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historia de activos similares y la capacidad de renovar derechos legales (IFRS Foundation,
2021).

Ademas, la norma pide que la vida util se revise cada afio, sin importar si es definida o
indefinida. Si cambian factores como la tecnologia, el mercado o las leyes, se debe ajustar la vida
atil y modificar la politica de amortizacion. Estos cambios se tratan como cambios en
estimaciones contables.

Para amortizar activos con vida definida, la NIC 38 permite distintos métodos, siempre
que reflejen de forma razonable el consumo del activo. Los mas usados son: lineal, unidades de
produccién y amortizacién acelerada. Pero en la practica, casi siempre se aplica el lineal por su
simplicidad y porque no hay criterios claros para estimar patrones mas complejos (IFRS
Foundation, 2021).

En los intangibles con vida indefinida, la clave esta en las pruebas de deterioro. Esto
puede ser dificil si no hay mercados activos o0 métodos de valoracion sélidos. La entidad debe
comparar el valor en libros con el recuperable (el mayor entre su valor razonable menos costos
de venta y su valor en uso). Si el valor contable supera al recuperable, hay que reconocer una
pérdida (IFRS Foundation, 2021).

Este requisito protege a los usuarios de informacion financiera frente a una
sobrevaloracidn, sobre todo en sectores donde los intangibles dependen de factores volatiles
como la marca o la innovacién. Sin embargo, exige datos confiables, criterios claros y
herramientas actualizadas, lo que es un reto en paises sin mercados activos.

En conclusidn, estimar bien la vida util y aplicar politicas de amortizacion correctas es
vital para mostrar los intangibles de manera fiel. Estas decisiones no solo impactan los resultados

financieros, también influyen en cdmo inversores y analistas ven la situacion de la empresa. Una
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aplicacion rigurosa de la NIC 38 ayuda a garantizar transparencia y comparabilidad tanto a nivel
nacional como internacional.
Fundamentos conceptuales y normativos de la NIC 38 en el contexto colombiano

La NIC 38 constituye un pilar esencial en la regulacién contable contemporanea al definir
el tratamiento de los activos intangibles. Segun esta norma, estos activos son elementos
identificables, carentes de sustancia fisica, que son controlados por la entidad y de los cuales se
espera la obtencién de beneficios econdmicos futuros. Su importancia radica en que permiten
reflejar, de manera mas fiel, el valor derivado del conocimiento, la innovacién y la tecnologia
dentro de las organizaciones, aspectos cada vez mas determinantes en la economia actual.

En el &mbito especifico de la investigacion y el desarrollo (I+D), la NIC 38 establece una
distincion fundamental entre dos etapas: la fase de investigacion y la fase de desarrollo. La
primera comprende la blsqueda sistematica de nuevos conocimientos o alternativas técnicas,
caracterizada por una alta incertidumbre, lo que impide reconocer los desembolsos como activos.
Por ello, todos los costos incurridos en esta etapa deben registrarse como gastos del periodo, en
coherencia con los principios de prudencia y fiabilidad. Por el contrario, la fase de desarrollo
implica la aplicacion practica de los resultados obtenidos durante la investigacion para la
creacidon o mejora significativa de productos, procesos o servicios. En este punto, la norma
permite la capitalizacidn de los costos siempre que se cumplan ciertos criterios, tales como la
viabilidad técnica, la intencién de completar el proyecto, la disponibilidad de recursos y la
capacidad para generar beneficios futuros.

En Colombia, la adopcion de la NIC 38 responde tanto a la necesidad de convergencia
hacia estandares internacionales como al propdsito de ofrecer una imagen razonable y

transparente de la situacion financiera de las empresas. La implementacion de esta norma ha
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fortalecido la comparabilidad de los estados financieros y ha contribuido a la alineacién con
practicas contables globales. Segun Echeverry Galeno y Giraldo Correa (2021), diversas
organizaciones colombianas han adoptado politicas que reflejan la potencial generacion de
beneficios futuros a partir de las inversiones en 1+D, evidenciando un avance significativo en la
gestion contable del conocimiento y la innovacion. En este sentido, la NIC 38 se consolida como
un instrumento esencial para la medicion y comunicacién del valor intangible que las empresas
crean a través de la investigacion aplicada y el desarrollo tecnoldgico.
Tratamiento contable de las fases de investigacion y desarrollo: aplicacion practica y desafios

El tratamiento contable de las actividades de 1+D bajo la NIC 38 exige un analisis
riguroso que permita diferenciar las etapas de gasto y capitalizacién. Durante la fase de
investigacidn, las actividades estan orientadas a la generacion de conocimiento, pero la
incertidumbre asociada impide demostrar la probabilidad de beneficios econdémicos futuros. Por
consiguiente, los costos se reconocen como gasto del periodo, reforzando la transparencia en la
informacién contable. En cambio, en la fase de desarrollo, cuando el proyecto demuestra
viabilidad técnica y econémica, la entidad puede reconocer los costos como activos intangibles,
capitalizandolos en sus estados financieros y amortizandolos de forma sistematica a lo largo de
su vida util (Echeverry Galeno & Giraldo Correa, 2021).

En la practica colombiana, estudios empiricos evidencian que empresas como Grupo
Argos S.A. y la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota aplican la NIC 38 diferenciando
claramente los costos de investigacion —registrados como gastos— de los de desarrollo —
reconocidos como activos— (Echeverry Galeno & Giraldo Correa, 2021). Este tratamiento
permite que las inversiones en innovacion se reflejen fielmente en la estructura patrimonial,

fortaleciendo la posicion competitiva de las organizaciones. Ademas, al capitalizar los costos de
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desarrollo, las compafiias logran una representacién mas equilibrada de sus esfuerzos en
innovacion, evitando que estos impacten negativamente los resultados del periodo en que se
incurren.

Sin embargo, a pesar de los avances, subsisten desafios importantes. Barrios Gonzalez y
Correa Garcia (2014) sefialan que la incertidumbre inherente a los proyectos de I+D dificulta la
aplicacion uniforme de los criterios de reconocimiento, lo que puede generar una subestimacion
del potencial econdmico de estas inversiones. A su vez, las deficiencias en la revelacion de
informacidn sobre activos intangibles limitan la transparencia y dificultan la evaluacion del
desempefio innovador. Estas limitaciones son mas evidentes en las pequefias y medianas
empresas (pymes), que enfrentan dificultades para medir los costos de desarrollo, carecen de
recursos técnicos y financieros, y no siempre cuentan con metodologias adecuadas para la
valoracion de activos intangibles. En este sentido, Betancurt Ballesteros (2019) destaca que la
complejidad normativa, especialmente tras la Ley 1819 de 2016, agrava estas dificultades al
introducir nuevos parametros en la valoracion que afectan el capital intelectual y pueden
provocar discrepancias en la percepcion del valor real del activo.

En sintesis, aunque la aplicacion de la NIC 38 ha favorecido una mayor homogeneidad
contable y una mejor valoracion de la innovacion empresarial, la practica colombiana enfrenta
limitaciones relacionadas con la incertidumbre, la medicion fiable y la capacidad técnica para
valorar los beneficios futuros. Esto sugiere la necesidad de fortalecer los procesos de control,
auditoria y capacitacion profesional, a fin de garantizar una implementacion méas coherente y

transparente de la norma.
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Implicaciones estratégicas y de gestion en la valoracion de activos intangibles

Mas alla de su dimension contable, la aplicacion de la NIC 38 tiene profundas
implicaciones estratégicas en la gestion organizacional. El reconocimiento adecuado de los
activos intangibles derivados de actividades de desarrollo permite a las empresas obtener
informacidn mas precisa sobre la rentabilidad de sus proyectos de innovacion. Esta informacion,
en consecuencia, se convierte en una herramienta clave para la toma de decisiones estratégicas y
para la gestion del valor empresarial. Segun Echeverry Galeno y Giraldo Correa (2021), la
correcta capitalizacion de los costos de desarrollo evidencia el compromiso de las organizaciones
con la innovacion y la competitividad, lo que mejora su imagen ante inversionistas y entidades
financieras.

El proceso de valoracién y medicion de los beneficios futuros asociados a los activos
intangibles implica la utilizacion de metodologias técnicas especializadas y sistemas de
informacion robustos. De acuerdo con la NIC 38, la medicidn fiable de los costos atribuibles y la
estimacion de los flujos de beneficios futuros son requisitos indispensables para el
reconocimiento de un activo intangible. En este contexto, las empresas deben fortalecer sus
capacidades internas en analisis financiero y contabilidad de gestion, adoptando herramientas
que les permitan evaluar con precision el retorno de las inversiones en innovacion. La
experiencia de empresas colombianas que han implementado exitosamente esta norma demuestra
que, cuando se cumplen los criterios establecidos, la valorizacion de los intangibles contribuye al
crecimiento sostenido y a una percepcion mas solida del valor corporativo (Echeverry Galeno &
Giraldo Correa, 2021).

Adicionalmente, la capacitacion profesional se convierte en un elemento determinante

para garantizar la correcta aplicacion de la norma. La complejidad del tratamiento contable de las



actividades de 1+D exige que los profesionales contables y financieros comprendan tanto los
criterios técnicos como las implicaciones estratégicas del reconocimiento de los activos
intangibles. En consecuencia, la inversion en formacion, junto con el fortalecimiento de los
controles internos y los sistemas de informacion, constituye una condicién esencial para lograr
una gestion eficaz del capital intangible y una comunicacion financiera transparente. En
definitiva, la NIC 38 no solo regula la forma en que se contabiliza la innovacion, sino que
impulsa una cultura organizacional orientada al conocimiento, la sostenibilidad y la generacién
de valor a largo plazo.

Marco conceptual

El objetivo de este marco es aclarar los conceptos clave sobre intangibles: su
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reconocimiento, medicion, vida Gtil, amortizacién y deterioro, segun las NIIF, en especial la NIC

38.
Activo intangible
La NIC 38 lo define como “un activo identificable, no monetario y sin forma fisica”

(IFRS Foundation, 2021, p. 8). Para ser intangible debe cumplir tres criterios: identificabilidad

(es separable o nace de derechos contractuales/legales), control (la entidad puede aprovechar sus

beneficios y limitar el acceso de otros) y generacidn de beneficios futuros.
Reconocimiento y medicion inicial

Un activo intangible se reconoce si se espera que traiga beneficios futuros y si su costo
puede medirse con fiabilidad (IFRS Foundation, 2021). Puede adquirirse por separado, en una
combinacion de negocios, mediante subvenciones, o desarrollarse internamente. En
adquisiciones separadas, el costo incluye el precio de compra mas los gastos necesarios para

prepararlo.
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Medicion posterior

Tras el reconocimiento inicial, hay dos modelos: costo y revaluacion. El primero lo lleva
al costo menos amortizacion acumulada y pérdidas. El segundo lo mide a valor razonable en la
fecha de revaluacion, menos amortizacién y deterioros posteriores. Pero este modelo solo se
aplica si existe mercado activo, lo cual casi nunca ocurre (IFRS Foundation, 2021).
Vida atil y amortizaciéon

La NIC 38 diferencia entre activos con vida definida e indefinida. Los primeros se
amortizan sistematicamente. Los segundos no, pero se someten a pruebas anuales de deterioro.
La estimacidn de vida atil depende de factores como obsolescencia, competencia o limites
legales (IFRS Foundation, 2021).
Deterioro del valor

Un intangible pierde valor cuando su importe en libros supera al recuperable. Las
entidades deben revisar al final de cada periodo si hay sefales de deterioro. De haberlas, se
calcula el valor recuperable y, si es menor al registrado, se reconoce la pérdida (IFRS
Foundation, 2021).
Importancia de los intangibles

Hoy, los intangibles son clave en la creacion de valor y competitividad. Conocimiento,
innovacioén, marca y relaciones con clientes son activos que sostienen el éxito empresarial.
Reconocerlos y gestionarlos bien refleja con mayor fidelidad la situacion de las organizaciones
(Lev & Gu, 2016).
Marco legal

El tratamiento contable de los intangibles esta regulado por normas que buscan

transparencia y comparabilidad. Aqui se distinguen dos tipos:
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e Hard law: normas obligatorias (leyes, decretos, normas técnicas).
o Soft law: guias y orientaciones no vinculantes de organismos como el CTCP.

Diferenciar ambas ayuda a entender el grado de obligatoriedad y la flexibilidad en la
aplicacion de las normas en Colombia, asi como la tension entre la normativa internacional y la
adaptacion nacional.
Norma Internacional de Contabilidad 38

Emitida por el IASB, regula los intangibles: define qué son, cémo reconocerlos, como
medirlos al inicio, como amortizarlos, deteriorarlos o darlos de baja (IFRS Foundation, 2021).
Ademas, distingue entre intangibles adquiridos externamente y generados internamente. Estos
Gltimos solo se capitalizan en fase de desarrollo y bajo condiciones estrictas.
Norma Internacional de Informacién Financiera 3

La NIIF 3 es clave en combinaciones de negocios porque exige reconocer todos los
activos y pasivos adquiridos, incluidos los intangibles, a valor razonable (IFRS Foundation,
2024). Esto implica que intangibles no registrados antes en los estados de la empresa adquirida
deben reconocerse si cumplen la NIC 38.
Normativa Nacional

Ley 1314 de 2009

La Ley 1314 de 2009 constituye el fundamento juridico de la convergencia hacia normas
internacionales en Colombia. Faculta al Gobierno Nacional, en coordinacién con el CTCP y
otras autoridades, para adoptar normas contables y de aseguramiento de la informacidn acordes
con estandares internacionales, respetando las particularidades del entorno economico nacional
(Presidencia de la Republica de Colombia, 2015). Esta ley promueve la armonizacion con las

NIIF, sin implicar una adopcidn automatica ni directa de los textos emitidos por el IASB.
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Decreto 2420 de 2015

Este decreto compila, racionaliza y actualiza las disposiciones relativas a contabilidad e
informacidn financiera. Establece el marco técnico normativo para las entidades clasificadas en
grupos, segun su tamafio y nivel de interés pablico. Para las empresas del Grupo 1, el decreto
incorpora como anexo técnico las NIIF completas, incluyendo la NIC 38, con validez obligatoria
(Presidencia de la Republica de Colombia, 2015). Sin embargo, estas normas son "adoptadas con
modificaciones”, lo que significa que Colombia no aplica las IFRS puras, sino una version
adaptada al contexto local.
Decretos Reglamentarios Complementarios

Los decretos 2270 de 2019 y 1899 de 2023 han introducido ajustes técnicos al Decreto
2420, con el proposito de actualizar el marco normativo conforme a los cambios internacionales
y resolver problemas de implementacién (Presidencia de la Republica de Colombia, 2019;
Presidencia de la Republica de Colombia, 2023). Estos decretos buscan mantener la alineacion
con los estandares del IASB, aunque reflejan la necesidad de adaptar ciertas disposiciones para
atender las limitaciones estructurales, técnicas y operativas de muchas empresas, especialmente
pymes.

Guias interpretativas del Consejo Técnico de la Contaduria Publica

EI CTCP, en su calidad de 6rgano consultivo del Estado en asuntos contables y de
aseguramiento de la informacion, desempefia un papel clave en la interpretacion y orientacion
practica de las NIIF. Aunque estos documentos no tengan fuerza legal obligatoria, se usan
bastante como una referencia técnica aceptada por los reguladores y por quienes preparan los

estados financieros.
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En lo que respecta a la NIC 38, el CTCP ha publicado varios documentos de orientacion.
Alli se habla de asuntos como como tratar los intangibles creados dentro de la empresa, codmo
diferenciar entre gastos de investigacion y desarrollo, como identificar activos cuando hay
combinaciones de negocios, y también sobre los criterios para decidir cuanto dura la vida util de
esos intangibles (Consejo Técnico de la Contaduria Publica, 2023). Estas guias dan claridad
conceptual y muestran ejemplos aplicados al caso colombiano. La idea es bajar la ambigliedad en
normas que suelen necesitar bastante juicio profesional para poder aplicarlas.

El hecho de que Colombia haya preferido adaptar las IFRS en vez de adoptarlas tal cual,
trae implicaciones técnicas y practicas fuertes. Por un lado, esa eleccidn deja que la regulacion
contable se ajuste mejor a la realidad econdmica, juridica y empresarial del pais. Asi se evita
imponer de manera mecanica estandares pensados para economias desarrolladas. También deja
un margen para meter excepciones o retrasar ciertas exigencias cuando los requisitos
internacionales son dificiles de cumplir, ya sea por falta de infraestructura, formacion o
capacidad institucional.

Pero claro, esa adaptacion trae desafios. Como no se aplican las IFRS en su version
original, la comparabilidad internacional de los estados financieros de Colombia queda limitada.
Esto pesa sobre todo cuando se trata de inversionistas extranjeros o de grupos multinacionales
que esperan uniformidad en la aplicacion de estandares. Ademas, tener una “version
colombiana” de las NIIF complica la formacion técnica de los contadores publicos, porque deben
conocer las dos: la del IASB y la que adaptan los reguladores locales. Y esto afecta también la
auditoria y el aseguramiento, ya que el criterio profesional debe moverse en un marco hibrido

gue no siempre coincide con los cambios globales o se actualiza al mismo tiempo.
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En resumen, la decisién de Colombia de adaptar las NIIF responde a una l6gica de
flexibilidad regulatoria. Pero, al mismo tiempo, implica perder algo de alineacion con el estandar
internacional. Eso genera retos en la formacion, en la aplicacion coherente de las normasy en
como se posiciona el pais dentro de los mercados financieros globales. Por eso, se ve la
necesidad de contar con mecanismos de actualizacion continua, con supervision real y con un

compromiso institucional fuerte para reforzar la cultura contable internacional.
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Metodologia

La presente investigacion adopta un enfoque cualitativo, descriptivo, comparativo y
documental, disefiado para analizar la aplicacion de la NIC 38 sobre activos intangibles en
Colombia y contrastarla con las experiencias de Espafia y México. Este enfoque es apropiado
para un trabajo académico que busca interpretar y comparar practicas contables, no solo en su
dimension normativa, sino también en su implementacion practica y en su relacion con los
objetivos de transparencia y comparabilidad financiera (Catolico-Segura, 2021; Mesa Velasquez,
2021).
Tipo de estudio

El estudio es de caracter cualitativo-descriptivo porque pretende detallar las
caracteristicas esenciales del tratamiento de los activos intangibles bajo la NIC 38 en distintos
contextos normativos. Al mismo tiempo, es comparativo, en la medida en que confronta las
experiencias de tres paises con modelos de adopcion diferentes. Finalmente, es documental, dado
que se fundamenta en el andlisis de fuentes normativas, técnicas, académicas y empresariales
(Davila Giraldo et al., 2021).
Estrategia de busqueda bibliografica y seleccidn de fuentes

La basqueda bibliogréafica se llevo a cabo de forma sistematica en bases de datos
académicas internacionales como Scopus, SCIELO, Redalyc, EBSCOhost y Google Scholar, asi
como en repositorios institucionales del IASB, IFRS Foundation, EFRAG, CTCP, CINIF
(México) y la Superintendencia de Sociedades (Colombia).

El periodo de revision abarco desde 2018 hasta 2025, con inclusion excepcional de
referencias anteriores cuando aportaban fundamentos conceptuales relevantes (Devalle et al.,

2016; Lev & Gu, 2016).
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Los criterios de inclusién consideraron articulos indexados y sometidos a revision por
pares, tesis de posgrado, documentos normativos oficiales y reportes institucionales que
abordaran especificamente el reconocimiento, medicion, revelacion o aplicacion de activos
intangibles bajo la NIC 38 o normas convergentes (IFRS Foundation, 2021; International
Accounting Standards Board, 2025).

Se establecieron criterios de exclusion para descartar documentos de caracter meramente
opinativo, publicaciones sin revision académica o textos que no trataran de forma directa el
objeto de estudio (Herb et al., 2025; Penman, 2023).

Como resultado, se analizaron 30 fuentes académicas y 15 documentos normativos e
institucionales, que constituyeron la base del anlisis. Esta amplitud garantiza diversidad de
perspectivas y refuerza la validez del trabajo (Hernandez Rios, 2022).

Justificacion de los paises seleccionados

La comparacion entre Colombia, Espafia y México responde a una estrategia
metodoldgica que busca contrastar tres modelos de adopcidn distintos:

o Espafa: representa la adopcidn plena de las NIIF bajo el marco normativo europeo, con
fuerte supervision institucional y aplicacién homogénea (EFRAG, 2023).

e Meéxico: constituye un modelo hibrido de convergencia parcial, donde coexisten las NIIF
con las Normas de Informacion Financiera mexicanas, generando un escenario
intermedio de analisis (Herrera Estrella, 2024).

o Colombia: ejemplifica la adopcion adaptada, en la cual las NIIF se incorporan mediante
decretos nacionales con modificaciones especificas, o que genera retos de interpretacion

y aplicacion (Presidencia de la Republica de Colombia, 2015, 2019, 2023).
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Este disefio metodoldgico permite observar cdmo tres entornos normativos distintos
(pleno, parcial e hibrido) inciden en el tratamiento contable de los activos intangibles y, en
consecuencia, en la comparabilidad internacional (Andonova & Ruiz-Pava, 2016).
Procedimiento de analisis

El proceso analitico se desarrollo en tres fases:

1. Revision normativa: examen detallado de la NIC 38, la NIIF 3, laNIC 36, laNIIF 6y la
normativa colombiana (Ley 1314 de 2009, Decreto 2420 de 2015 y sus modificaciones
posteriores). También se incluyeron las orientaciones emitidas por el CTCP, el INCP y la
Superintendencia de Sociedades (Superintendencia de Sociedades, 2020).

2. Revision académica y documental: analisis de articulos indexados y tesis que abordan la
problematica de los activos intangibles en contextos nacionales e internacionales
(Chango-Galarza, 2024; Mehnaz et al., 2024; Mazzi et al., 2022).

3. Analisis comparativo: construccion de matrices que organizaron la informacion en torno
a criterios de reconocimiento, medicién, revelacion y aplicacion practica en los tres
paises seleccionados (Azevedo et al., 2019; Barker et al., 2022).

Triangulacion y validez
Para garantizar la validez y confiabilidad de los hallazgos, se aplicé una triangulacion de
fuentes en tres dimensiones:

o Normativa: normas internacionales (IAS 38, NIIF 3, NIIF 6), leyes y decretos nacionales,
guias técnicas del CTCP, EFRAG y CINIF.

o Académica: literatura especializada en contabilidad y finanzas, articulos indexados y

revisiones de literatura sobre intangibles (Lundh, 2024; Dancakovéa & Gavurova, 2022).



38

e Practica: andlisis de politicas contables y estados financieros de empresas de referencia,

como Ecopetrol S.A., que ejemplifican la aplicacion de la NIC 38 en Colombia (Davila

Giraldo et al., 2021).

Esta triangulacion aseguré que los resultados no dependieran de una Unica perspectiva,

sino de la convergencia entre lo normativo, lo académico y lo practico, lo que refuerza la

transparencia metodoldgica (Lev & Gu, 2016).

Rigurosidad en la revision de literatura

La metodologia no se limita a declarar un enfoque, sino que evidencia el proceso

investigativo estructurado mediante la incorporacion de una matriz de revisién bibliogréafica

como anexo. Esta matriz sintetiza los principales estudios revisados, su objetivo y su aporte

especifico a la investigacion. De esta forma, el lector percibe con claridad que el analisis se

fundamenta en un rastreo sistematico y en la integracion critica de la literatura (EFRAG, 2020;

IFRS Foundation, 2024).

Tabla 1.

Matriz de Revision Bibliografica Completa

Autor y aio

Objetivo del estudio

Aporte al trabajo

Andonova & Ruiz-
Pava (2016)

Azevedo et al.
(2019)
Barker et al. (2022)

Catolico-Segura
(2021)

Analizar el papel de los factores de
industria y los activos intangibles en
el desempefio de empresas
colombianas

Evaluar el cumplimiento de
requerimientos de revelacion de
intangibles en empresas portuguesas
Proponer soluciones para el
reconocimiento y medicion de
intangibles

Medir la relevancia informativa de
las NIIF en empresas colombianas

Evidencia empirica de los retos
locales en reconocimiento y
valoracion

Ejemplo de medicion del grado
de transparencia en reportes

Fundamenta la critica a las
limitaciones actuales de la NIC
38

Refuerza la discusion sobre

vacios en la aplicacion de la NIC
38
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CFA Institute
(2025)
Chango-Galarza
(2024)

CTCP (2021)
CTCP (2023)

Dancakova &
Gavurova (2022)
Davila Giraldo et
al. (2021)
Devalle et al.
(2016)

Dinh, Kang &
Schultze (2020)
Dinh & Schultze
(2022)

EFRAG (2020a)
EFRAG (2020b)
EFRAG (2020c)
EFRAG (2021)
EFRAG (2023a)
EFRAG (2023b)
Herb et al. (2025)
Hernandez Rios
(2022)

Herrera Estrella
(2024)

IFRS Foundation
(2021)

Realizar un reporte global sobre
transparencia en intangibles
Examinar la valoracion razonable de
intangibles en empresas
latinoamericanas

Emitir concepto sobre plataformas
tecnologicas como intangibles
Publicar guia técnica sobre
criptoactivos

Analizar el impacto de intangibles
en desempeio financiero europeo
Estudiar contabilidad financiera bajo
NIIF, activos no financieros
Analizar cumplimiento de
revelacion en Italia

Estudiar divulgacion y
capitalizacion de [+D bajo IAS 38
Analizar relevancia de valor entre
gastos y capitalizacion de
intangibles

Publicar DP sobre criptoactivos
(pasivos y activos)

Presentar Annual Review 2020

Publicar DP sobre mejor
informacion de intangibles
Emitir recomendaciones sobre
criptoactivos

Publicar Annual Review 2023

Emitir recomendaciones sobre DP
de intangibles

Estudiar capitalizacion de
intangibles y mercados de capitales
Analizar activos intangibles y
capital intelectual en Colombia
Explicar el marco normativo
mexicano de NIIF

Presentar la NIC 38 oficial

Respaldo internacional a la
necesidad de comparabilidad
Aporta criterios practicos para
valorar intangibles en Colombia

Caso aplicado a la interpretacion
de la NIC 38 en Colombia
Referencia normativa para
activos digitales en Colombia
Marco comparativo internacional

Caso académico aplicado en
Colombia

Evidencia de cumplimiento
normativo europeo
Relacion entre regulacion
nacional e [FRS

Relacion entre mercado y
politica contable

Aporta al debate sobre activos
digitales como intangibles
Contextualiza proyectos
europeos sobre intangibles
Propuesta de vias para mejorar
comparabilidad

Referencia institucional europea

Estado actual de debates
normativos sobre intangibles
Respaldo técnico para nuevas
propuestas

Evidencia empirica sobre valor
de mercado

Contextualiza la aplicacion en
formacion contable
Justificacion de modelo hibrido
de convergencia

Base normativa internacional
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IFRS Foundation
(2024a)

IFRS Foundation
(2024b)

IFRS
Interpretations
Committee (2019)
INCP (2022)

IASB (2021)
IASB (2025)

Klopper & Brink
(2023)

Laguna Palacios
(2020)

Lev & Gu (2016)

Lundh (2024)

Marulanda Marin
(2018)
Mazzi et al. (2022)

Mehnaz et al.
(2024)

Mesa Velasquez
(2021)

Penman (2023)

PKF International
(2023)
Presidencia de
Colombia (2015)
Presidencia de
Colombia (2019)
Presidencia de
Colombia (2023)

Publicar IFRS Accounting Standards
vigentes desde 2024

Revisar literatura académica sobre
intangibles

Emitir agenda decision sobre
criptoactivos

Publicar guia sobre la NIC 38

Publicar IAS 38 (version
internacional)

Actualizar proyecto sobre
intangibles

Analizar efecto de gastos en [+D
bajo IAS 38

Estudiar revelacion de intangibles en
Peru

Reflexionar sobre limites de la
contabilidad tradicional

Estudiar costos de desarrollo bajo
prudencia contable

Analizar relacion entre intangibles y
competitividad global

Analizar visiones de inversionistas
sobre [+D

Estudiar revelaciones de intangibles
y valor de empresas

Revisar retos en la aplicacion de
NIC 38 en Colombia

Reflexionar sobre reto contable de
intangibles

Publicar guia sobre IFRS

Emitir Decreto 2420/2015
Emitir Decreto 2270/2019

Emitir Decreto 1899/2023

Marco actualizado para
referencia comparativa
Sintesis global para reforzar
marco teorico

Referencia normativa para
tratamiento contable

Documento de apoyo en
Colombia
Norma central del estudio

Aporta vision prospectiva del
IASB
Evidencia de impacto financiero

Contextualizacion regional
latinoamericana
Fundamenta critica conceptual

Refuerza debate sobre
intangibles generados
internamente

Contexto colombiano en
escenarios internacionales
Relevancia practica para
decisiones de inversion
Relacion empirica bajo IFRS

Evidencia de vacios en practica
nacional

Critica académica de la
contabilidad financiera
Referencia internacional
aplicable a empresas

Base del marco contable
nacional

Actualizacion del marco técnico
NIIF

Ultima modificacion al DUR
2420
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Supersociedades
(2020)

Dinh, Schultze, List
& Zbiegly (2020)
Davila Giraldo et
al. (2021)

EFRAG (2020d)

Barrios Gonzalez

(2013)

Echeverry Galeano
& Giraldo Correa
(2021)

Betancurt
Ballesteros (2019)

Emitir Oficio sobre criptoactivos

Analizar [+D y capitalizacion bajo
IAS 38

Analizar aplicacion de NIC 38 en
Ecopetrol S.A.

Revision critica sobre intangibles en
UE

Diagnosticar el reconocimiento y
revelacion de los activos intangibles
en empresas colombianas del IGBC
frente a la NIC 38.

Analizar el tratamiento contable de
las actividades de investigacion y
desarrollo (I+D) segtn la NIC 38,
mediante un estudio de caso en
Grupo Argos y ETB.

Identificar y analizar los efectos de
laLey 1819 de 2016 (Reforma
Tributaria) sobre el tratamiento de
los activos intangibles en las pymes
del grupo 2 NIIF en Colombia.

Aclaracién de tratamiento en
Colombia

Evidencia de interaccion entre
normas e [FRS

Caso practico de empresa
colombiana

Amplia marco europeo de
discusion

Evidencia empirica de las
falencias y retos en
reconocimiento y revelacion de
intangibles en empresas
colombianas (pre-adopcion
NIIF)

Estudio de caso practico de la
aplicacion de la NIC 38 para [+D
en dos grandes empresas
colombianas (Grupo 1 NIIF).

Analisis de la interaccion entre la
normativa fiscal (Ley 1819) y la
contable (NIIF Pymes - Seccion
18) para intangibles en
Colombia.

Nota. La informacidn de esta tabla se construy6 a partir de fuentes académicas indexadas,

documentos normativos e informes institucionales publicados entre 2013 y 2025, seleccionados

mediante una estrategia de busqueda sistematica. La matriz organiza los estudios de acuerdo con

el autor y afio de publicacion, el objetivo principal de cada trabajo y su aporte especifico al

analisis de la aplicacion de la NIC 38 sobre activos intangibles. Su proposito es facilitar la

trazabilidad de las fuentes, fortalecer la rigurosidad metodoldgica y respaldar el desarrollo del

marco teorico y el analisis comparativo del estudio. Fuente. Autor

Consideraciones y limitaciones metodolégicas del estudio

La investigacion reconoce que, a pesar de su rigurosidad tedrica y documental, existen

limitaciones derivadas del propio enfoque cualitativo y comparativo adoptado. El analisis
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depende de la validez, disponibilidad y consistencia de las fuentes académicas y normativas
revisadas, lo cual puede restringir el alcance interpretativo en relacion con la realidad practica de
cada pais. La diferencia en los niveles de desarrollo institucional y en la implementacion de las
NIIF entre Colombia, Espafia y México introduce variables contextuales dificiles de
homogeneizar completamente.

Asimismo, la naturaleza documental del estudio implica que los resultados se sustentan
en informacion secundaria, lo que impide contrastar directamente las percepciones de los
profesionales contables o la experiencia empresarial en la aplicacion de la NIC 38. Si bien la
triangulacion de fuentes normativas, académicas y practicas mitiga parcialmente este sesgo, es
posible que algunos matices interpretativos queden fuera del andlisis. Por ello, los hallazgos
deben entenderse como una aproximacion analitica y no como una generalizacion absoluta sobre
el comportamiento de las entidades en los paises estudiados.

En adicion, la dindmica cambiante del marco normativo internacional constituye un
desafio adicional. Las revisiones periddicas realizadas por el IASB y las adaptaciones locales de
las NIIF podrian modificar en el corto plazo los criterios de reconocimiento o medicion de
activos intangibles. En consecuencia, las conclusiones de esta investigacion representan una
fotografia del contexto vigente al momento del estudio, abierta a futuras reinterpretaciones que

incorporen la evolucidn normativa y las nuevas tendencias en contabilidad de intangibles.
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Resultados
Resultados y Analisis Comparativo (Objetivos 1y 2)

El analisis de los activos intangibles bajo la NIC 38 permiti6 identificar diferencias y
similitudes significativas en la forma en que Colombia, Espafia y México han abordado su
reconocimiento, medicion y revelacion. Los resultados se organizaron con base en los objetivos
especificos de la investigacion y en los lineamientos metodologicos previamente establecidos.
Obijetivo especifico 1: Identificar las estrategias normativas e institucionales adoptadas en
Colombia, Espafia y México para el tratamiento de activos intangibles

Colombia

En el caso colombiano, el marco normativo se sustenta en la Ley 1314 de 2009, que
introdujo la convergencia hacia estandares internacionales de informacion financiera,
complementada por el Decreto 2420 de 2015 y sus posteriores modificaciones (Decretos 2270 de
2019y 1899 de 2023). Este esquema establecid los lineamientos para la aplicacion de las NIIF
en las entidades clasificadas en tres grupos de acuerdo con su tamafio y complejidad (Presidencia
de la Republica de Colombia, 2015, 2019, 2023).

La adopcion de la NIC 38 en Colombia se ha caracterizado por una interpretacion
adaptada al contexto local, lo que genera algunos desafios de uniformidad. EI Consejo Técnico
de la Contaduria Publica (CTCP) ha emitido conceptos y guias que buscan orientar la practica,
como el Concepto 0244 de 2021 sobre plataformas tecnoldgicas y el Documento de Orientacion
Técnica No. 20 de 2023 sobre criptoactivos (CTCP, 2021, 2023). Estas directrices complementan
las normas oficiales y sirven como referencia para las entidades que enfrentan nuevos retos

asociados al reconocimiento de activos digitales.
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A nivel préactico, estudios como el de Mesa Velasquez (2021) evidencian que persisten
dificultades en la revelacion de intangibles en los estados financieros, en especial en sectores de
innovacion y tecnologia. Asimismo, investigaciones aplicadas en empresas como Ecopetrol S.A.
muestran que, aunque se cumplen los lineamientos de la NIC 38, existe margen de mejora en la
consistencia de la informacion presentada (Davila Giraldo et al., 2021).

Espafia

Espafia constituye un ejemplo de adopcion plena de las NIIF a través de la normativa
europea. EI Reglamento (CE) 1606/2002 del Parlamento Europeo estableci6 la obligatoriedad de
aplicar las NIIF a los estados financieros consolidados de empresas cotizadas. Desde entonces, la
supervision de la European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) ha permitido un
desarrollo armonico en la aplicacion de la NIC 38 (EFRAG, 2020a, 2020c, 2023a).

Los informes de EFRAG destacan avances en la revelacion de intangibles, en particular a
partir de proyectos que proponen mejorar la informacion disponible para los usuarios de los
estados financieros (EFRAG, 2023b). Ademas, investigaciones como las de Devalle et al. (2016)
y Danc¢akova y Gavurova (2022) muestran que en Europa existe un mayor nivel de cumplimiento
y transparencia en comparacion con contextos latinoamericanos, lo que refuerza la percepcion de
fiabilidad y comparabilidad.

No obstante, se han identificado debates abiertos sobre la forma de valorar y capitalizar
los intangibles, especialmente en areas de investigacion y desarrollo (Mazzi et al., 2022). Estos
debates se reflejan en la necesidad de ajustes normativos futuros que garanticen una mejor

correspondencia entre la informacion contable y la realidad econdmica de las empresas.
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México

El caso mexicano es un ejemplo de convergencia parcial, pues, aunque se reconoce la
importancia de las NIIF, también se mantiene un conjunto propio de Normas de Informacion
Financiera (NIF) emitidas por el Consejo Mexicano de Normas de Informacion Financiera. En
consecuencia, las empresas mexicanas operan bajo un modelo hibrido que combina elementos de
las NIIF con adaptaciones locales (Herrera Estrella, 2024).

Este modelo genera un escenario complejo en el reconocimiento de intangibles. Por un
lado, permite la flexibilidad para atender particularidades nacionales; por otro, dificulta la plena
comparabilidad con economias que han adoptado las NIIF sin modificaciones. Investigaciones
como las de Chango-Galarza (2024) y Mehnaz et al. (2024) evidencian que la revelacion de
activos intangibles en México sigue siendo parcial y, en muchos casos, insuficiente para los
inversionistas internacionales.

Los resultados sugieren que, aunque el marco normativo mexicano reconoce la
importancia de los intangibles, persisten vacios en la practica, especialmente en lo relativo a la
consistencia en la aplicacion de criterios de valoracion.

Obijetivo especifico 2: Analizar el impacto de los activos intangibles en la competitividad y la
transparencia de las empresas en los tres paises seleccionados

Impacto en la competitividad

Los activos intangibles son hoy un factor determinante en la ventaja competitiva de las
empresas. En Colombia, estudios como los de Marulanda Marin (2018) y Andonova y Ruiz-Pava
(2016) muestran que la adecuada gestion de intangibles se relaciona positivamente con el
desempefio empresarial. Sin embargo, las limitaciones normativas y practicas reducen el

potencial de estas ventajas competitivas.
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En Espafia, los intangibles son ampliamente reconocidos como generadores de valor, y su
adecuada contabilizacion ha fortalecido la confianza de los mercados europeos (Devalle et al.,
2016). La capitalizacion de gastos de investigacion y desarrollo, cuando cumple criterios de la
NIC 38, ha sido clave en sectores como el farmacéutico y tecnolégico (Klopper & Brink, 2023).

En México, la competitividad empresarial se ve afectada por la falta de homogeneidad en
la revelacidn. La coexistencia de normas genera incertidumbre en la valoracion de las empresas,
lo que puede influir en la percepcion de inversionistas internacionales (Laguna Palacios, 2020).
A pesar de ello, los intangibles han cobrado mayor relevancia en sectores de innovacion, donde
se busca fortalecer la confianza en los mercados mediante mejores practicas contables (Mehnaz
etal., 2024).

Impacto en la transparencia

La transparencia es uno de los principales retos en la contabilizacion de intangibles. En
Colombia, la Superintendencia de Sociedades (2020) y el INCP (2022) han emitido lineamientos
para reforzar la claridad en los estados financieros, pero persisten problemas en la calidad de la
informacién divulgada (Mesa Velasquez, 2021).

En Espafia, los informes de EFRAG (2020b, 2023a) destacan avances en materia de
revelacion, aunque todavia existen debates sobre la pertinencia de modificar el modelo contable
vigente. En particular, el reconocimiento de intangibles autogenerados continta siendo un tema
sensible (Lundh, 2024).

En México, la transparencia se ve limitada por la coexistencia normativa. Estudios como
los de Mazzi et al. (2022) muestran que los inversionistas expresan preocupaciones respecto a la
comparabilidad de la informacion, lo que afecta la percepcion de transparencia a nivel

internacional.
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Convergencias y divergencias

La comparacion de los tres paises permite identificar que:

Convergencia: los tres marcos normativos reconocen la importancia de la NIC 38 y
buscan adaptar sus practicas para cumplir con estandares internacionales.

Divergencia: la profundidad y consistencia en la aplicacion varia, siendo Espafia el
referente de mayor uniformidad, Colombia un caso de adaptacion normativa con retos de
implementacidn, y México un modelo hibrido que limita la comparabilidad.

Discusion de resultados

Los resultados refuerzan la necesidad de armonizacion internacional en el tratamiento de
los activos intangibles. Aunque la NIC 38 establece un marco general, persisten diferencias de
aplicacién que reducen la comparabilidad entre paises. Estudios como los de Lev y Gu (2016) y
Penman (2023) argumentan que el actual modelo contable resulta insuficiente para reflejar la
realidad econdmica de las empresas intensivas en intangibles.

Ademas, la triangulacion de fuentes —normativa, académica y practica— confirma que
el problema no solo radica en la letra de la norma, sino en la capacidad de las instituciones y
empresas para aplicarla de manera coherente (IFRS Foundation, 2024; IASB, 2025).

La evidencia muestra que una adecuada contabilizacion de los intangibles no solo mejora
la transparencia, sino que también constituye un factor decisivo para la competitividad
empresarial (Herb et al., 2025). En este sentido, los avances de la IFRS Foundation en proyectos
sobre intangibles representan una oportunidad para superar vacios normativos y fortalecer la

confianza de los mercados (IASB, 2025).
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Cumplimiento objetivo 3

Dificultades en la implementacion de la NIC 38 en Colombia y sus efectos sobre la
transparencia financiera

La implementacion de la NIC 38 sobre activos intangibles en Colombia ha representado
un desafio considerable para los actores del sistema contable y financiero. Aunque el pais ha
avanzado en la adopcion formal de las NIIF gracias al marco normativo establecido por la Ley
1314 de 2009, el Decreto 2420 de 2015 y sus modificaciones posteriores, la puesta en practica
efectiva de la NIC 38 ha revelado multiples dificultades que limitan el cumplimiento riguroso de
sus disposiciones y, en consecuencia, afectan la transparencia, la comparabilidad y la utilidad de
la informacidn financiera que producen las entidades colombianas (Presidencia de la Republica
de Colombia, 2015).

Uno de los principales obstaculos en la implementacién de la NIC 38 radica en la
limitada capacidad técnica y operativa de un gran niamero de empresas, especialmente las
pequefias y medianas empresas, que conforman la mayor parte del tejido empresarial
colombiano. Estas entidades, aunque clasificadas mayoritariamente dentro del Grupo 2 bajo el
régimen de NIIF para Pymes, también enfrentan problematicas similares cuando se trata de
identificar, valorar y contabilizar activos intangibles. Incluso las empresas del Grupo 1, que estan
obligadas a aplicar integramente las NIIF plenas, frecuentemente carecen de los recursos
humanos especializados y las herramientas analiticas necesarias para aplicar los criterios de
reconocimiento y medicion exigidos por la NIC 38 (Catdlico-Segura, 2021).

En particular, la distincion entre las fases de investigacion y desarrollo, fundamental para
determinar la capitalizacion de los costos de activos intangibles generados internamente, requiere

de una documentacion exhaustiva, juicios profesionales solidos y un seguimiento riguroso de los
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gastos incurridos. En muchas organizaciones, esta segmentacion no se encuentra debidamente
registrada o evidenciada, lo que impide el reconocimiento contable de intangibles que, desde una
perspectiva econdémica, podrian representar un valor significativo para la empresa (Marulanda
Marin, 2018). Esta situacion genera subestimaciones del valor de los activos totales en los
estados financieros, disminuyendo asi la utilidad de los informes para inversionistas, reguladores
y otros usuarios.

Otro factor limitante es la ausencia de mercados activos para la mayoria de los activos
intangibles en Colombia. Como la NIC 38 permite la aplicacion del modelo de revaluacion solo
cuando existe un mercado activo, en la practica, la mayoria de las entidades colombianas se ven
restringidas al modelo del costo, lo que dificulta una representacion justa del valor razonable de
estos activos. Esto es especialmente critico en sectores intensivos en conocimiento, como el
tecnoldgico, educativo o creativo, donde los intangibles representan un componente central del
valor econdémico, pero cuya valoracion contable tiende a ser conservadora o incluso inexistente
(IFRS Foundation, 2021).

Adicionalmente, existen dificultades en la aplicacion uniforme de los criterios de
reconocimiento del control sobre el activo y la expectativa de beneficios economicos futuros. En
el contexto colombiano, muchas empresas, especialmente aquellas que operan bajo modelos de
negocios no tradicionales o que participan en sectores emergentes como el desarrollo de
software, la biotecnologia o el marketing digital, encuentran complicado demostrar el control
exclusivo sobre un activo intangible o estimar con fiabilidad los flujos futuros que dicho activo
generara. Esta incertidumbre provoca un tratamiento contable restrictivo que excluye recursos
estratégicos del balance general, afectando la representatividad de la informacién financiera

(Mesa Velasquez, 2021).
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Desde una perspectiva institucional, la insuficiente supervision por parte de los entes
reguladores y la débil cultura contable también han influido en la implementacion desigual de la
NIC 38. Si bien organismos como la Superintendencia de Sociedades y la Contaduria General de
la Nacidn han promovido procesos de formacién y acompafiamiento técnico, las iniciativas aln
son incipientes y no han logrado cobertura nacional ni sectorial suficiente. Esta debilidad
institucional se traduce en interpretaciones dispares de la norma, practicas contables
heterogéneas y una escasa fiscalizacion de su cumplimiento, lo que reduce la confiabilidad de la
informacidn financiera presentada por las empresas.

En este sentido, la falta de transparencia financiera aparece como una consecuencia
directa de la implementacion deficiente de la NIC 38. La transparencia, que basicamente es la
capacidad de la informacion contable para mostrar de manera fiel como esta la situacion
econdmica de una empresa, se ve afectada cuando los activos intangibles no aparecen de forma
adecuada en los estados financieros. Estos activos suelen ser clave en la creacion de valor, y si
no se incluyen bien, se genera un problema serio.

Lo que pasa es que esa falta de reconocimiento limita mucho la posibilidad de que los
usuarios de la informacién —como inversionistas, analistas financieros, autoridades tributarias o
entidades de crédito— puedan decidir con base en datos claros. Entonces, lo que termina
pasando es que se crean vacios y asimetrias de informacion en el mercado, algo que obviamente
complica la confianza y la toma de decisiones (Hernandez Rios, 2022).

Ademas, la opacidad en la contabilizacion de intangibles incide negativamente en la
comparabilidad de los estados financieros a nivel internacional. Una empresa colombiana puede
parecer menos valiosa 0 menos rentable que una homdloga en otro pais simplemente porque no

ha reconocido intangibles clave como marcas, licencias, sistemas informéticos, conocimientos



51

técnicos o bases de datos. Este sesgo contable perjudica la competitividad de las empresas
nacionales frente a sus pares internacionales, especialmente en contextos de internacionalizacion,
atraccion de inversion extranjera directa o cotizacion en bolsas internacionales (Andonova &
Ruiz-Pava, 2016).

Por otro lado, la implementacién parcial o inconsistente de la NIC 38 plantea riesgos
importantes en materia de auditoria y responsabilidad del contador publico. El reconocimiento de
activos intangibles exige con frecuencia la realizacion de estimaciones, juicios profesionales y
supuestos de mercado. En ausencia de criterios técnicos solidos y de una formacién adecuada,
estos procesos pueden derivar en errores materiales o incluso en practicas fraudulentas. La labor
del auditor externo, por tanto, no se limita a verificar la validez de las estimaciones, sino que
también requiere revisar la pertinencia y suficiencia de la documentacion que las respalda. Esto
incrementa la presion sobre los auditores, especialmente en contextos donde los estandares
técnicos aun no estan claramente definidos (Consejo Técnico de la Contaduria Publica, 2021).

Asi, los problemas relacionados con la aplicacién de la NIC 38 en Colombia no se
reducen Unicamente a cuestiones técnicas o normativas. En realidad, estan estrechamente
vinculados con factores estructurales de mayor alcance, como los aspectos culturales,
institucionales y las propias condiciones del sistema contable nacional. Superar estas
limitaciones demanda un esfuerzo coordinado que involucre al Estado, la academia, los entes de
control, los gremios contables y, por supuesto, a las empresas.

En consecuencia, resulta indispensable fortalecer los programas de formacion en
contabilidad internacional, promover la investigacion academica sobre el tratamiento de los
activos intangibles y fomentar nuevas formas de aplicar las normas contables en la practica

profesional. Ademas, se requiere consolidar mecanismos eficaces de supervision y sancion que
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garanticen el cumplimiento adecuado de las disposiciones normativas y fortalezcan la confianza

en la informacién financiera.

En conclusidn, se ve que las limitaciones en la implementacion de la NIC 38 en

Colombia afectan directamente la transparencia, la fidelidad con que se representan los hechos

economicos y la utilidad de la informacion financiera. O sea, no es un tema menor, porque al

final influye en como se entiende y se usa la informacion en la practica. Abordar estas

dificultades es fundamental para consolidar un sistema contable robusto, alineado con los

estandares internacionales, capaz de reflejar el valor real de los activos intangibles y contribuir al

desarrollo de mercados financieros mas eficientes, equitativos y confiables. También, a modo de

cierre, se presenta una sintesis visual (Ver Tabla 2) que relaciona las dificultades que se

presentan en Colombia con sus respectivas causas subyacentes.

Tabla 2.

Dificultades presentadas en Colombia

Dificultad identificada

Causa principal

Subregistro o no reconocimiento de
activos intangibles generados
internamente

Uso limitado del modelo de
revaluacion

Dificultad para demostrar control
sobre el activo y estimar beneficios
econdmicos futuros
Implementacion desigual entre
empresas (en especial en pymes)
Aplicacion heterogénea de la norma
en distintos sectores y regiones
Reduccion de la transparencia y
comparabilidad de los estados
financieros

Falta de documentacion que permita distinguir entre
fases de investigacion y desarrollo; escasa capacidad
técnica para aplicar criterios de capitalizacion.
Inexistencia de mercados activos en Colombia para la
mayoria de activos intangibles (e.g., marcas, software,
know-how).

Modelos de negocio no tradicionales; ausencia de
indicadores confiables; falta de metodologias de
estimacion aplicadas al contexto nacional.

Escasa capacitacion profesional, falta de herramientas
contables, y desconocimiento técnico de la norma.
Ausencia de supervision efectiva; guias del CTCP no
son vinculantes ni homogéneamente aplicadas.
Exclusion contable de activos estratégicos por fallas de
aplicacion; esto afecta decisiones de inversion y
percepcion de valor.
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Riesgos en la auditoria y errores en
la responsabilidad contable

Debilidad institucional en el
acompafamiento a la
implementacion de la NIC 38

Falta de criterios técnicos consolidados y capacitacion
en estimaciones y juicios profesionales; riesgo de
fraudes por falta de controles.

Cobertura limitada de iniciativas de formacion y
fiscalizacion por parte de entidades como la
Superintendencia o la Contaduria General de la
Nacion.

Nota. La tabla fue construida a partir del analisis critico de la normativa vigente, la revision de

literatura académica y la triangulacion de fuentes institucionales y empiricas relacionadas con la

aplicacion de la NIC 38 en Colombia. Las dificultades identificadas sintetizan los principales

hallazgos del analisis comparativo y reflejan problematicas recurrentes en el reconocimiento,

medicidn y revelacion de los activos intangibles, especialmente en contextos de activos

generados internamente y en empresas con limitaciones técnicas y operativas. Su proposito es

evidenciar los factores que inciden en la transparencia y la comparabilidad de la informacién

financiera en el contexto colombiano. Fuente. Autor
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Discusion

El analisis comparativo realizado entre Colombia, Espafia y México pone en evidencia la
complejidad inherente a la contabilizacion de los activos intangibles. La literatura coincide en
sefialar que la NIC 38 no refleja plenamente la realidad econdmica de las organizaciones
intensivas en intangibles (Lev & Gu, 2016; Penman, 2023). Este debate se mantiene abierto en
distintos foros internacionales y constituye uno de los principales desafios para la normalizacion
contable en el siglo XXI.

En Colombia, aunque el marco normativo se fundamenta en la Ley 1314 de 2009 y los
decretos reglamentarios (Presidencia de la Republica de Colombia, 2015, 2019, 2023), las guias
emitidas por el Consejo Técnico de la Contaduria Publica (CTCP) y los pronunciamientos de la
Superintendencia de Sociedades muestran que aln existen vacios interpretativos que generan
incertidumbre en la practica (CTCP, 2021, 2023; Supersociedades, 2020). La evidencia empirica
recogida en empresas de referencia como Ecopetrol S.A. refuerza esta idea: se cumple con la
norma, pero la informacion carece de la profundidad necesaria para garantizar comparabilidad
internacional (Davila Giraldo et al., 2021).

Espafia, en contraste, ofrece un modelo mas sélido de aplicacion plena de las NIIF
gracias al soporte institucional de la EFRAG. La literatura europea muestra avances importantes
en la transparencia de la informacion contable sobre intangibles (Devalle et al., 2016; Dancakova
& Gavurova, 2022). Sin embargo, estudios recientes advierten que la valoracidon de intangibles
autogenerados sigue siendo un tema controvertido (Mazzi et al., 2022; Lundh, 2024). La
propuesta de EFRAG de repensar la manera en que se revelan los intangibles en los estados

financieros apunta a superar estas limitaciones (EFRAG, 20233, 2023b).
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México representa un escenario intermedio, caracterizado por la coexistencia de NIIF con
Normas de Informacion Financiera locales. Esta dualidad genera tensiones en la consistencia de
la informacion revelada y dificulta la comparabilidad internacional (Herrera Estrella, 2024). Los
hallazgos de investigaciones recientes confirman que, aunque se reconoce la relevancia de los
intangibles, su revelacion sigue siendo incompleta y, en muchos casos, insuficiente para los
inversionistas (Mehnaz et al., 2024).

Un elemento transversal en los tres paises es la creciente importancia de los activos
intangibles como fuente de competitividad y sostenibilidad empresarial. Diversos autores
coinciden en que el adecuado reconocimiento y medicion de estos activos fortalece el valor de
las compafiias y su posicionamiento en los mercados (Andonova & Ruiz-Pava, 2016; Marulanda
Marin, 2018; Chango-Galarza, 2024). Sin embargo, la falta de uniformidad en el tratamiento
contable limita los beneficios potenciales.

La discusion también revela que la transparencia no depende Unicamente de la norma,
sino de la capacidad de las empresas para implementarla de manera consistente. En Colombia y
México, la limitada capacitacion contable y la falta de lineamientos claros inciden en la calidad
de la informacién (Laguna Palacios, 2020; Herndndez Rios, 2022). En Espafia, en cambio, la
experiencia acumulada y la supervisién europea han permitido un mayor grado de cumplimiento,
aungue no exento de debates técnicos.

En sintesis, la discusién evidencia que el problema central no es la ausencia de normas,
sino la brecha entre la teoria y la practica contable. Los pronunciamientos recientes de la IFRS
Foundation y el IASB muestran una apertura a revisar y actualizar los lineamientos sobre
intangibles (IFRS Foundation, 2024; IASB, 2025), lo que podria contribuir a reducir estas

brechas en el futuro cercano.
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Conclusiones del Estado del Arte

El estado del arte sobre los activos intangibles bajo la NIC 38 permite establecer varias

conclusiones relevantes:

Convergencia internacional con diferencias de aplicacion: Aunque Colombia, Espafia y
Meéxico reconocen la NIC 38 como marco de referencia, la forma en que se implementa
varia. Espafia constituye el modelo méas cercano a la aplicacion homogénea, mientras que
Colombia y México reflejan las dificultades de adaptacién normativa (CTCP, 2021,
2023; EFRAG, 2020c).

Importancia creciente de los intangibles en la competitividad: La literatura muestra un
consenso respecto al papel central de los intangibles en la generacién de valor
empresarial. Estudios como los de Andonova y Ruiz-Pava (2016) y Marulanda Marin
(2018) refuerzan la idea de que la adecuada contabilizacidn de estos activos incide
directamente en el desempefio econémico.

Persistencia de vacios en transparencia: Pese a los avances normativos, persisten
limitaciones en la revelacién de informacién sobre intangibles, especialmente en
Colombia y México. Estos vacios afectan la confianza de los inversionistas y la
comparabilidad de los estados financieros (Mesa Velasquez, 2021; Mehnaz et al., 2024).
Debate sobre intangibles autogenerados: El reconocimiento de activos autogenerados
continda siendo un tema sensible y controvertido en la practica contable. Autores como
Mazzi et al. (2022) y Lundh (2024) destacan la necesidad de ajustar el marco normativo
para reflejar mejor la realidad econdémica de las organizaciones intensivas en innovacion.
Necesidad de armonizacion internacional: El estado del arte confirma la urgencia de

avanzar hacia lineamientos mas claros y homogéneos sobre intangibles. Los proyectos en
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curso del IASB y la IFRS Foundation constituyen oportunidades para cerrar las brechas
actuales (IASB, 2025; IFRS Foundation, 2024).
En conjunto, estas conclusiones muestran que, aunque la NIC 38 constituye una base

s6lida, resulta insuficiente para abordar la complejidad de los intangibles en la economia del

conocimiento.
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Precision del Vacio de Investigacion
El analisis de la literatura y la normativa permite identificar con claridad un vacio de
investigacion que justifica la pertinencia del presente trabajo.

1. Insuficiencia del marco normativo vigente: La NIC 38 no logra capturar adecuadamente
la esencia de los intangibles autogenerados ni refleja su impacto real en la competitividad
de las empresas. Aunque existen estudios que analizan esta problematica en contextos
europeos (Devalle et al., 2016; Dancakova & Gavurova, 2022), son escasas las
investigaciones que aborden este asunto en paises latinoamericanos.

2. Limitada evidencia empirica en Colombia: La literatura colombiana sobre intangibles
sigue siendo reducida y fragmentada. Estudios como los de Catélico-Segura (2021) y
Mesa Velasquez (2021) aportan informacion valiosa, pero no ofrecen un analisis
comparativo amplio que permita contextualizar las particularidades nacionales frente a
otros modelos normativos.

3. Ausencia de comparaciones sistematicas: No se encontraron investigaciones que
contrasten de manera simultanea los casos de Colombia, Espafia y México bajo la
perspectiva de la NIC 38. El presente trabajo llena este vacio al proponer un analisis
comparativo que integra fuentes normativas, académicas y practicas.

4. Brecha entre teoria y practica: Existe un desfase evidente entre las prescripciones
normativas y su aplicacion en las organizaciones. Este vacio no solo limita la
transparencia, sino que también afecta la competitividad y la confianza de los
inversionistas (Herb et al., 2025; Penman, 2023).

En consecuencia, el aporte principal de este trabajo radica en ofrecer un analisis

comparativo y contextualizado sobre la aplicacion de la NIC 38 en tres paises con modelos de
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adopcion distintos. Al integrar la perspectiva normativa, académica y practica, la investigacion
contribuye a llenar un vacio de conocimiento y a generar insumos que pueden ser Utiles para

académicos, reguladores y profesionales contables.
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Conclusiones

La investigacion permitié analizar de manera critica el tratamiento contable de los activos
intangibles bajo la NIC 38, a partir de la comparacion entre los marcos normativos y las
experiencias de aplicacion en Colombia, Espafia y México. Este analisis evidenci6 que la
adecuada contabilizacion de los activos intangibles constituye un elemento esencial para
garantizar la transparencia, la confiabilidad y la utilidad de la informacién financiera. Dichos
factores son indispensables para la toma de decisiones empresariales en entornos caracterizados
por la creciente competencia y la globalizacion.

Los resultados obtenidos permiten afirmar que los activos intangibles se han consolidado
como un componente central en la generacidn de valor empresarial. Su gestion eficiente y su
reconocimiento contable apropiado fortalecen la competitividad, la sostenibilidad y la
credibilidad de las organizaciones frente a los diferentes grupos de interés. En este sentido, el
estudio destaca la importancia de continuar perfeccionando los marcos regulatorios y las
practicas contables y de auditoria, con el proposito de alcanzar una aplicacion mas coherente y
homogénea de las normas internacionales (Andonova & Ruiz-Pava, 2016; Chango-Galarza,
2024).

Asimismo, aunque la NIC 38 constituye un referente global en materia de informacion
financiera, la evidencia tedrica y empirica demuestra que aln existen vacios significativos,
especialmente en el tratamiento de los intangibles autogenerados y en la valoracion de activos
vinculados con la innovacion. Autores como Lev y Gu (2016) y Penman (2023) sefialan que el
modelo contable actual no refleja de manera completa la realidad de las economias basadas en el

conocimiento. Esta situacion sugiere la necesidad de revisar y actualizar las normas, de modo
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que logren representar con mayor precision el verdadero valor econdmico de los activos
intangibles en el contexto empresarial contemporaneo.

La comparacion internacional pone de manifiesto la coexistencia de tres enfoques
diferenciados en la adopcion de estandares contables, los cuales reflejan las particularidades
normativas y economicas de cada pais. En el caso de Espafia, se observa una adopcion plena y
homogénea alineada con las directrices de la Union Europea (EFRAG, 2023a). Colombia, por su
parte, ha optado por un proceso de implementacion adaptado a su contexto nacional, sustentado
en decretos y guias técnicas que buscan armonizar la normativa internacional con las
particularidades locales (Presidencia de la Republica de Colombia, 2015, 2019, 2023; CTCP,
2021, 2023). Finalmente, México ha consolidado un modelo hibrido que combina elementos de
las Normas Internacionales de Informacion Financiera con las Normas de Informacion
Financiera nacionales, configurando un esquema de convergencia parcial (Herrera Estrella,
2024).

En definitiva, esta diversidad de aproximaciones explica las variaciones observadas en la
calidad, la transparencia y la comparabilidad de la informacion contable entre los distintos
entornos institucionales. Aun cuando los marcos normativos han avanzado, la aplicacion practica
sigue siendo desigual. En Colombia y México persisten dificultades relacionadas con la
interpretacion de la norma y la calidad de la informacion revelada (Mesa Velasquez, 2021;
Mehnaz et al., 2024). Espafia muestra un mayor grado de cumplimiento, aunque también
enfrenta debates sobre la medicion y revelacion de los intangibles (Mazzi et al., 2022; Lundh,
2024).

Por Gltimo, el estudio trasciende el &mbito académico, pues sus resultados ofrecen aportes

relevantes para los reguladores, los organismos de supervision y los profesionales contables. En
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conjunto, los hallazgos contribuyen a orientar futuras decisiones en materia de armonizacion
normativa, fortalecimiento de la formacion profesional y mejora de las practicas contables. Todo
ello promueve una mayor coherencia, transparencia y comparabilidad de la informacion

financiera a nivel internacional.
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Recomendaciones

A partir de las conclusiones obtenidas, la investigacion formula una serie de
recomendaciones orientadas a fortalecer la aplicacion de la NIC 38 y a promover una mayor
coherencia en el tratamiento contable de los activos intangibles. Estas sugerencias buscan aportar
tanto a la armonizacion normativa internacional como al desarrollo de capacidades
institucionales, empresariales y académicas que contribuyan a una contabilidad mas transparente,
comparable y alineada con las exigencias del contexto global.

En el plano normativo, se considera indispensable avanzar hacia una armonizacion
internacional méas consistente, a través de proyectos impulsados por la IFRS Foundation y el
IASB, con el fin de actualizar la NIC 38 e incorporar criterios mas especificos sobre los
intangibles autogenerados y los activos relacionados con la innovacion tecnoldgica (IASB, 2025;
IFRS Foundation, 2024). Este proceso permitiria reducir las discrepancias interpretativas y
fortalecer la comparabilidad entre los diferentes marcos regulatorios.

De igual forma, se recomienda un fortalecimiento institucional en Colombia y México,
mediante la emisién de lineamientos mas claros, accesibles y contextualizados que orienten a las
empresas en la aplicacién préctica de las normas. Con ello se busca disminuir la brecha existente
entre la teoria contable y la practica empresarial, promoviendo una mayor coherencia en la
presentacion de la informacion financiera (CTCP, 2023; Supersociedades, 2020).

Asimismo, se propone fomentar una coordinacion regional méas efectiva entre los paises
latinoamericanos, que permita compartir experiencias y desarrollar guias conjuntas orientadas a
mejorar la transparencia contable de los activos intangibles. Estos espacios de cooperacion
contribuirian a consolidar una visién comdn sobre la valoracidn, revelacion y gestion de este tipo

de activos, fortaleciendo el proceso de integracion regional en materia contable.
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En el ambito empresarial, se destaca la necesidad de promover una cultura contable
solida, basada en la capacitacion continua de los profesionales del area. Las organizaciones
deben invertir en formacion para que sus equipos comprendan no solo los requerimientos
técnicos de la norma, sino también la importancia estratégica de los intangibles en la creacion de
valor, la sostenibilidad y la innovacion (Hernandez Rios, 2022). Del mismo modo, resulta
fundamental que las empresas disefien politicas contables internas coherentes, que aseguren
uniformidad en la clasificacion, medicion y revelacion de los activos intangibles, especialmente
en los sectores intensivos en conocimiento.

Finalmente, en el &ambito académico e investigativo, se recomienda impulsar una mayor
produccion cientifica en torno a la contabilidad de los intangibles, con especial atencion a los
contextos de Colombia y México. Ampliar el analisis a otros paises latinoamericanos permitiria
comprender mejor las dindmicas de convergencia y los desafios comunes en la aplicacion de las
NIIF. Ademas, fortalecer el dialogo entre la academia, los organismos reguladores y la practica
profesional se presenta como un paso clave para construir conocimiento Gtil y aplicable. En
conjunto, estas acciones permitiran avanzar hacia un modelo contable mas integral, capaz de
reflejar con fidelidad el valor econémico real de los activos intangibles en un entorno

empresarial globalizado.
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