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Resumen

Las organizaciones agroecologicas buscan consolidar alternativas sostenibles frente al
modelo agroindustrial dominante, pero enfrentan limitaciones en la planificacion estratégica,
pues las herramientas de gestion tradicionales como el modelo Canvas responden a una logica de
lucro y competitividad, sin incorporar los principios de la agroecologia que constituyen su pilar
técnico y ecologico, ni enfoques clave como la soberania alimentaria, la economia solidaria y la
gestion territorial, que forman su pilar social, politico y organizativo, lo cual genera vacios que
dificultan la coherencia entre su mision transformadora y las dindmicas operativas de sus
procesos productivos.

El presente trabajo presenta el disefio de un Modelo Estratégico Canvas Agroecolégico,
que traduce los principios éticos, sociales y ecologicos de la agroecologia en bloques estratégicos
y operativos adaptados a organizaciones comunitarias. La propuesta se fundamenta en tres fases:
una revision tedrica y conceptual sobre agroecologia, economia solidaria y adaptaciones del
Canvas; un diagndstico estratégico y organizacional de la Corporacion Centro de Promocion del
Desarrollo Territorial (CEPRODET); y la creacion participativa de una plantilla base validada
mediante talleres y pruebas piloto con sus asociados.

La investigacion desarrollada es de caracter aplicado, descriptivo-analitico y sustentado
en la investigacidn-accion participativa (IAP). En este documento se presenta un informe tedrico,
un diagnoéstico organizacional, una plantilla validada con su guia metodologica, y como producto
académico se gener6 un working paper.

Palabras clave: Modelo de negocio Canvas, Agroecologia, Economia solidaria,

Soberania alimentaria, Gestidon organizacional.



Abstract

Agroecological organizations seek to consolidate sustainable alternatives to the dominant
agro-industrial model, but they face limitations in strategic planning. Traditional management
tools, such as the Business Model Canvas, respond to a logic of profit and competitiveness
without incorporating the principles of agroecology, which constitute its technical and ecological
foundation, or key approaches such as food sovereignty, the solidarity economy, and territorial
management, which form its social, political, and organizational foundation. This creates gaps
that hinder coherence between their transformative mission and the operational dynamics of their
production processes.

This paper presents the design of an Agroecological Business Model Canvas, which
translates the ethical, social, and ecological principles of agroecology into strategic and
operational blocks adapted to community organizations. The proposal is based on three phases: a
theoretical and conceptual review of agroecology, the solidarity economy, and adaptations of the
Business Model Canvas; a strategic and organizational diagnosis of the Center for the Promotion
of Territorial Development Corporation (CEPRODET); and the participatory creation of a
validated base template through workshops and pilot tests with its partners.

The research conducted is applied, descriptive-analytical, and based on participatory
action research (PAR). This document presents a theoretical report, an organizational diagnosis, a
validated template with its methodological guide, and a working paper as an academic output.

Keywords: Business Model Canvas, Agroecology, Solidarity Economy, Food

Sovereignty, Organizational Management.
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Introduccion

La configuracion actual de los sistemas agroalimentarios en Colombia evidencia
profundas tensiones relacionadas con la sostenibilidad ambiental, la inequidad social y la
vulnerabilidad econdémica de las comunidades rurales (FAO, 2021; IPES-Food, 2016). En este
escenario, las organizaciones comunitarias agroecoldgicas se constituyen en actores
fundamentales para la promocion de alternativas productivas sustentadas en principios de
sostenibilidad, resiliencia ecologica, economia solidaria y autogestion territorial (Altieri &
Nicholls, 2012; Gliessman, 2015). No obstante, pese a su relevancia social y ambiental, dichas
organizaciones presentan dificultades para consolidar procesos de planificacion estratégica
debido a que las herramientas disponibles han sido disefiadas predominantemente para
estructuras empresariales orientadas al mercado y no para dindmicas comunitarias, cooperativas
y territoriales (Coraggio, 2007; Razeto, 1999).

En respuesta a esta brecha conceptual y operativa, el presente trabajo de grado tiene como
proposito adaptar el modelo Canvas a las necesidades especificas de organizaciones comunitarias
agroecologicas, integrando fundamentos tedricos provenientes de la agroecologia, la economia
solidaria y los sistemas agroalimentarios sostenibles. Esta propuesta surge de la necesidad de
contar con instrumentos estratégicos contextualizados, pertinentes y coherentes con las realidades
socioproductivas de organizaciones como la Corporacion Centro de Promocion del Desarrollo
Territorial (CEPRODET), cuyo quehacer articula préacticas agroecoldgicas, procesos
comunitarios, iniciativas solidarias y dindmicas territoriales de construccion de paz.

La investigacion adopta un enfoque descriptivo-analitico y se sustenta en una revision
documental especializada, asi como en el analisis de informacion cualitativa proveniente de

entrevistas semiestructuradas realizadas a integrantes de la organizacion, permitiendo identificar
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los elementos conceptuales, organizativos, productivos y territoriales que deben integrarse en el
Modelo Estratégico Canvas Agroecologico, y asegurando que la adaptacion no sea una simple
extrapolacion del modelo original, sino una reformulacion fundamentada en la evidencia teorica
y en las dindmicas socioproductivas del territorio.

La pertinencia del estudio radica en que contribuye al fortalecimiento de las capacidades
de planificacion estratégica de organizaciones comunitarias que desempenan un papel clave en la
transicion agroecologica, la seguridad y soberania alimentaria, el desarrollo territorial y la
consolidacion de modelos socioecondémicos alternativos. Asimismo, aporta una herramienta
metodoldgica innovadora que facilita la toma de decisiones, la definicion de estrategias de
gestion y la articulacion de procesos agroproductivos, organizativos y territoriales en coherencia
con principios de sostenibilidad integral.

Este documento se estructura en 5 sesiones principales que dan respuesta a cada uno de
los objetivos planteados, las cuales abarcan el anélisis de los fundamentos teoricos, la
caracterizacion de las areas estratégicas de la corporacion CEPRODET, la evaluacion de la
coherencia en la corporacion CEPRODET, el disefio del modelo estratégico Canvas

Agroecoldgico y la validacion del Canvas Agroecologico.
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Justificacion
Desde la Dimension Académica

Las corporaciones agroecoldgicas plantean un desafio teorico y metodoldgico para las
ciencias sociales, econdmicas y ambientales, ya que sus ldgicas organizativas no se ajustan a los
esquemas empresariales convencionales. El modelo Canvas de Osterwalder y Pigneur (2010),
aunque ampliamente difundido en el &mbito empresarial, resulta limitado en contextos
agroecologicos al priorizar la 16gica de mercado y el lucro, dejando de lado dimensiones
esenciales como la sostenibilidad ecologica, la autogestion colectiva, la equidad territorial y los
vinculos comunitarios y culturales.

Teniendo en cuenta lo anterior, la adaptacion del Canvas desde la perspectiva
agroecologica constituird un aporte académico significativo que permitiré:

Traducir los principios de la agroecologia en componentes estratégicos comprensibles,
contribuyendo al logro del ODS 2: Hambre cero, al promover sistemas agroalimentarios
sostenibles y accesibles.

Ampliar el debate metodoldgico sobre herramientas de planificacion en economia social y
solidaria (Coraggio, 2007; Razeto, 1999), en consonancia con el ODS 8: Trabajo decente y
crecimiento econdmico, al fortalecer modelos de organizacidon productiva inclusivos.

Contribuir a la construccion de un marco tedrico-practico innovador, participativo y
replicable en distintos contextos académicos y territoriales, aportando al ODS 17: Alianzas para
lograr los objetivos, al fomentar la cooperacion entre actores académicos, comunitarios e

institucionales.
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Desde la Dimension Organizacional (CEPRODET)

En el caso especifico de la Corporacion Centro de Promocion del Desarrollo Territorial
(CEPRODET), la ausencia de una herramienta estratégica adaptada ha limitado la consolidacion
de sus lineas agroproductivas y su proyeccion como actor clave en el ecosistema agroecoldgico
regional. Sus fincas productivas no cuentan con una hoja de ruta unificada hacia la sostenibilidad
econdmica y ambiental, y tampoco se dispone de un diagnostico participativo que recoja las
visiones e intereses de los asociados.

La construccion de un Canvas Agroecoldgico aplicado en CEPRODET permitira:

Organizar y visibilizar las acciones productivas de la corporacion, impulsando practicas
sostenibles que contribuyen al ODS 12: Produccion y consumo responsables, mediante el uso
eficiente de recursos y la generacion de valor local.

Fortalecer la planificacion interna respetando los principios €tico-politicos de la
agroecologia, promoviendo un modelo econdmico solidario alineado con el ODS 8 al incentivar
el empleo digno y las economias locales.

Ofrecer una herramienta funcional para la toma de decisiones colectivas y la autogestion,
promoviendo procesos participativos que favorezcan alianzas estratégicas en coherencia con el
ODS 17.

Proyectar a CEPRODET como referente metodologico para otras organizaciones
agroecologicas en el suroccidente colombiano, generando un impacto en la transicion hacia
sistemas alimentarios sostenibles (ODS 2).

Desde la Dimension Social y Territorial
Mas alld de CEPRODET, el desarrollo de un Modelo Estratégico Canvas Agroecologico

responde a una necesidad social y territorial ampliamente reconocida por organismos
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internacionales como la FAO (2021) y el IPES-Food (2016): avanzar hacia sistemas alimentarios
sostenibles, resilientes y equitativos. En este sentido, una herramienta de este tipo lograra:

Promover la sostenibilidad econdmica sin renunciar a valores sociales, culturales y
ambientales, aportando al ODS 8 y al ODS 12 al fomentar modelos productivos inclusivos y
sostenibles.

Brindar una guia accesible y replicable para otras organizaciones agroecologicas
similares a CEPRODET, impulsando el ODS 17 mediante el fortalecimiento de redes territoriales
y alianzas comunitarias.

Potenciar la viabilidad de los procesos agroecoldgicos como alternativa real frente al
modelo agroindustrial, contribuyendo a la seguridad y soberania alimentaria (ODS 2) y al manejo
sostenible de los ecosistemas terrestres (ODS 15).

Integrar de manera estratégica la soberania alimentaria y la resiliencia territorial en las
decisiones organizativas, fortaleciendo la gestion sostenible del suelo, los recursos naturales y la
biodiversidad (ODS 15).

Adicionalmente, este trabajo llena un vacio de conocimiento en el campo de la
planificacion y gestion de organizaciones agroecologicas, pues si bien el Canvas de Osterwalder
y Pigneur (2010) ha sido ampliamente aplicado en contextos empresariales, la literatura actual
ofrece escasa sistematizacion metodologica en dos aspectos, el primero sobre como traducir
principios agroecologicos, de economia social y solidaria y de enfoque territorial en componentes
estratégicos comparables; y el segundo sobre como convertir esa traduccion en un instrumento
operativo que permita evaluar la coherencia entre la identidad estratégica declarada por la
organizacion, es decir, la mision, vision, y la realidad operativa, y las formas reales de

produccion, organizacion, comercializacion, toma de decisiones, restricciones y vinculos
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territoriales. En particular, se identifica un déficit de herramientas que integren estas dimensiones
en una estructura clara de andlisis, como los 11 bloques del Canvas Agroecologico, acompafiada
de criterios, evidencias e indicadores que hagan verificable la consistencia entre lo que la
organizacion declara y lo que efectivamente realiza. En respuesta, esta investigacion aporta un
marco tedrico-practico replicable que permite diagnosticar brechas, orientar objetivos
estratégicos y ajustar practicas organizativas en procesos de transicion agroecologica y territorial.

Finalmente, la propuesta se justifica en tres planos: como aporte académico innovador,
como respuesta concreta a las necesidades de planificacion de CEPRODET, y como una

contribucion al fortalecimiento de procesos sociales y territoriales de transicion agroecoldgica.
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Planteamiento del Problema

Las corporaciones agroecoldgicas han emergido como respuesta organizada frente a los
desafios del modelo agroindustrial dominante, promoviendo précticas agricolas sostenibles,
autogestionables y orientadas al bienestar ecoldgico, comunitario y territorial. Sin embargo,
enfrentan una limitacion central: la ausencia de herramientas estratégicas de planificacion que les
permitan estructurar, consolidar y proyectar sus actividades de manera contextualizada, sin
desvirtuar sus principios ético-politicos y ambientales (Altieri, 2012; FAO, 2021).

En el &mbito empresarial, una de las metodologias de gestion més difundidas es el
modelo Canvas desarrollado por Osterwalder y Pigneur (2010), que facilita la representacion
visual de los componentes clave de un modelo de negocio. No obstante, su aplicacion en
organizaciones agroecoldgicas resulta insuficiente, ya que fue disefiado desde una logica
orientada al lucro y no incorpora las dimensiones esenciales que constituyen la base de estas
organizaciones (Coraggio, 2007; Razeto, 1999). Aplicar el Canvas sin adaptaciones puede
invisibilizar dichas caracteristicas y obstaculizar la construccion de estrategias coherentes con el
enfoque agroecologico.

En este sentido, diversos estudios e informes institucionales (IPES-Food, 2016; FAO,
2021) advierten que los procesos de transicion agroecologica requieren herramientas
metodologicas que faciliten la toma de decisiones estratégicas. Este vacio metodoldgico se hace
evidente en experiencias concretas como la de la Corporacion Centro de Promocion del
Desarrollo Territorial (CEPRODET), que desde 2017 impulsa iniciativas agroecologicas en
municipios del suroccidente colombiano como Miranda (Cauca) y Guacari (Valle del Cauca),
fortaleciendo el tejido social y econdmico de comunidades historicamente afectadas por el

conflicto.
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A pesar de su trayectoria, CEPRODET enfrenta dificultades para consolidar un modelo
estratégico que articule de manera coherente sus lineas de trabajo agroproductivas, pues sus
fincas productivas carecen de una hoja de ruta unificada que oriente las actividades hacia la
sostenibilidad econdmica y ambiental, y no se ha desarrollado un diagndstico participativo que
recoja las visiones e intereses de los asociados. Estas limitaciones restringen su capacidad de
proyeccion como actor relevante en el ecosistema agroecologico regional.

En consecuencia, se vuelve urgente contar con una herramienta de planificacion
estratégica que organice y visibilice las acciones productivas, sea coherente con los principios
agroecologicos y facilite la participacion de los actores comunitarios. E1 Modelo estratégico
Canvas adaptado a Organizaciones Agroecoldgicas Comunitarias, y centrado en las realidades y
valores de CEPRODET siendo aplicable a otras organizaciones similares, constituye una
oportunidad para superar estas limitaciones y fortalecer sus capacidades de gestion,
sostenibilidad y escalabilidad.

De ahi surge la pregunta central de este proyecto: ;Cual es el Modelo Estratégico Canvas

Agroecoldgico aplicable a organizaciones comunitarias como CEPRODET?
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Objetivos
Objetivo General

Disefiar y validar un Modelo Estratégico Canvas Agroecoldgico para CEPRODET,
replicable en organizaciones similares.
Objetivos Especificos

Establecer las bases conceptuales que sustenten la adaptacion metodologica del modelo
estratégico a organizaciones comunitarias agroecoldgicas, mediante la aplicacion de los
fundamentos tedricos del modelo Canvas, la agroecologia, la economia solidaria y los sistemas
agroalimentarios sostenibles.

Identificar fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas que orienten el proceso de
planificacion de la corporacion, con base a la caracterizacion de las areas estratégicas de la
Corporacion CEPRODET

Evaluar la coherencia entre la mision, la vision, y la realidad operativa de CEPRODET,
mediante el estudio de experiencias representativas y percepciones de sus asociados mediante la
generacion de insumos para el diseno del modelo estratégico.

Disefiar la plantilla del Modelo Estratégico Canvas Agroecoldgico, mediante el uso de
una herramienta tecnologica, incorporando criterios de sostenibilidad, flexibilidad, aplicabilidad
territorial y pertinencia técnica en la gestion organizativa y productiva de CEPRODET vy de otras
organizaciones similares.

Validar el Modelo Estratégico Canvas Agroecoldgico desarrollando talleres participativos
y una prueba piloto que ajusten la funcionalidad y pertinencia como herramienta de planificacién
estratégica adaptada a las necesidades y principios de las organizaciones comunitarias

agroecologicas.
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Marco de Referencia

Marco Contextual
Contexto Global de los Sistemas Agroalimentarios

En las tltimas décadas los sistemas alimentarios han sido objeto de crecientes
cuestionamientos debido a su contribucién a la crisis climatica, la pérdida de biodiversidad, la
degradacion de los suelos, y el aumento de las desigualdades sociales en el acceso a alimentos
saludables. De acuerdo con la FAO (2018), los sistemas alimentarios dominantes, basados en la
agricultura industrial, han logrado incrementar la produccion, causando impactos ecoldgicos y
sociales que comprometen su sostenibilidad a largo plazo. En este contexto, la agroecologia ha
emergido como un enfoque estratégico que permite integrar dimensiones ecologicas, sociales,
econdmicas y culturales en la organizacion de los sistemas alimentarios (Gliessman, 2015; Altieri
& Nicholls, 2012).

El Panel de Expertos de Alto Nivel sobre Seguridad Alimentaria y Nutricion (HLPE,
2019) senala que la transformacion de los sistemas agroalimentarios requiere cambios
estructurales en la forma de producir, distribuir y consumir alimentos, asi como en los
mecanismos de gobernanza, planificacion y toma de decisiones. Esta situacion ha llevado a
organismos internacionales y a la comunidad cientifica a reconocer la necesidad de transitar
hacia sistemas agroalimentarios sostenibles, capaces de articular productividad, equidad social y
conservacion ambiental. Es asi como la FAO, mediante la Iniciativa para Ampliar la Escala de la
Agroecologia, ha promovido rutas transformadoras para lograr los Objetivos de Desarrollo
Sostenible a través de la expansion de practicas agroecoldgicas adaptadas a contextos locales

(FAO, 2021).
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Contexto Latinoamericano: Desigualdad, Ruralidad y Sistemas Territoriales

En América Latina la problematica agroalimentaria se expresa de manera singular debido
a la coexistencia de altos niveles de produccion agricola con profundas desigualdades sociales,
concentracion de la tierra, y exclusion de la agricultura familiar y campesina (FAO, 2021). A
pesar de que América Latina concentra una de las mayores biodiversidades del planeta y una
importante capacidad productiva agroalimentaria, amplios sectores rurales enfrentan pobreza
estructural, inseguridad alimentaria y procesos de exclusion territorial, especialmente entre
pequefios productores y comunidades campesinas (FAO, 2021; CEPAL, 2022).

De acuerdo con el Banco Mundial, la region enfrenta una combinacién de bajo
crecimiento econdmico, aumento de la pobreza y limitadas oportunidades productivas en los
territorios rurales, lo que afecta de manera directa la seguridad alimentaria y la sostenibilidad de
los medios de vida campesinos (World Bank, 2022). Por lo tanto, los sistemas agroalimentarios
territoriales se presentan como una alternativa al modelo agroindustrial globalizado, permitiendo
fortalecer economias locales, circuitos cortos de comercializacion y formas de gobernanza
comunitaria (FAO & Bioversity International, 2021).

Diversos estudios han demostrado que el fortalecimiento de las capacidades productivas
locales, la articulacion de los actores territoriales y el anclaje de la produccion en el territorio se
constituyen en elementos clave para promover un desarrollo mas inclusivo y resiliente de los
sistemas agroalimentarios (Schejtman & Berdegué, 2004; RIMISP, 2024), es asi como la
agroecologia ha cobrado especial relevancia en América Latina pues vincula la sostenibilidad
ecologica con la justicia social y la soberania alimentaria, ya que mas que una técnica productiva,

constituye un proceso de transformacion socio—territorial que recupera saberes campesinos,



26

fortalece la organizacion comunitaria y promueve la autonomia de los productores frente a los
mercados globales (Rosset & Martinez-Torres, 2012; IPES-Food, 2016).
Contexto Nacional y Territorial de la Investigacion

En Colombia la agricultura familiar y campesina desempena un papel central en la
seguridad alimentaria nacional, pero enfrenta limitaciones estructurales, relacionadas con el
acceso a tierra, mercados, asistencia técnica y politicas publicas diferenciadas, (FAO, 2016,
2021). En las regiones rurales, las organizaciones agroecoldgicas comunitarias han surgido como
respuestas locales a estas problematicas, articulando practicas de produccion sostenible,
organizacion colectiva y estrategias de comercializacion que fortalecen la resiliencia
socioecoldgica de los territorios, véase tabla 1, (FAO, 2020; RIMISP, 2021).
Tabla 1

Matriz de relacion problema - respuesta territorial

Problematica Respuesta territorial
Inseguridad alimentaria Produccion agroecologica local
Pobreza rural Organizacién colectiva
Dependencia de insumos Reciclaje y diversificacion
Exclusion territorial Gobernanza comunitaria
Debilidad de mercados Comercializacion solidaria

Nota. Elaboracion propia con base en FAO (2021), CEPAL (2022), HLPE (2019). En esta tabla
se presenta la relacion entre las problematicas rurales y las respuestas territoriales a cada

problematica.

Justificacion Contextual del Canvas Agroecologico
Debido a su naturaleza las organizaciones agroecologicas operan en contextos donde la
planificacion estratégica no puede limitarse a la 16gica empresarial tradicional, sino que debe

integrar dimensiones sociales, ecoldgicas, culturales y territoriales. Por ello, se hace necesario
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contar con herramientas que permitan visualizar y gestionar la complejidad de estos sistemas,
incorporando tanto los procesos productivos como los organizativos y de impacto (Sili, 2025;
Carranza-Barona, 2025).

En este escenario, el Canvas Agroecoldgico surge como una respuesta metodologica a las
necesidades de planificacion, analisis y monitoreo de organizaciones agroecologicas
comunitarias. A diferencia de los modelos empresariales convencionales, este Canvas se inscribe
en el contexto de los sistemas agroalimentarios sostenibles, la economia social y solidaria y
la territorialidad rural, permitiendo que la estrategia organizativa se construya desde la practica,
el territorio y la participacion comunitaria (HLPE, 2019; FAO, 2018).

Asi, el marco contextual de esta investigacion evidencia que la propuesta metodologica
no es una adaptacion técnica aislada, sino una herramienta situada, coherente con las
transformaciones que actualmente demandan los sistemas agroalimentarios en América Latinay,
particularmente, en los territorios rurales donde actian organizaciones agroecologicas

comunitarias.
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Marco Tedrico
El Canvas Como Herramienta de Planificacion Estratégica

Origen y Légica del Canvas. El Business Model Canvas (BMC) desarrollado por
Osterwalder y Pigneur (2010), es una herramienta visual para representar coOmo una organizacion
crea, entrega y captura valor, a través de nueve bloques: Segmentos de mercado, propuesta de
valor, relaciones con clientes, canales, fuentes de ingresos, actividades clave, recursos clave,
socios clave y estructura de costos. Esta propuesta ha sido ampliamente difundida en contextos
empresariales, de innovacion y emprendimiento, por su capacidad de sintetizar de manera grafica
la 16gica de funcionamiento de una organizacion.

En este trabajo se reconoce el potencial del Canvas como metodologia de gestion
estratégica, pero también se sefiala su origen en una ldgica de negocio orientada al lucro, lo que
genera tensiones cuando se intenta aplicar directamente en organizaciones agroecoldgicas
comunitarias como CEPRODET. Es por esto por lo que, aunque diversos estudios han
demostrado que el Canvas es altamente adaptable, debido a que su estructura original responde a
una racionalidad mercantil, dicha estructura debe ser reconfigurada cuando se aplica a
organizaciones orientadas al valor social y territorial (Morales & Konno, 2020; Joyce & Paquin,

2016; Bocken et al., 2014).
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Modelos Canvas Orientados a la Sostenibilidad. La sostenibilidad implica una
redefinicion de qué se entiende por valor, incorporando dimensiones sociales, ecoldgicas y
territoriales en la lo6gica estratégica de las organizaciones (Elkington, 1997; FAO, 2018; HLPE,
2019). Es asi como el debate contemporaneo sobre modelos de negocio incorpora el enfoque de
la triple cuenta de resultados (econdmica, social y ambiental), propuesto por Elkington (1997),
que cuestiona los modelos centrados unicamente en la rentabilidad financiera. Por esta razon, se
han desarrollado multiples modificaciones del Canvas, cada una de las cuales contribuye al
desarrollo del nuevo modelo estratégico con aprendizajes relevantes.

Triple Layered Business Model Canvas (TLBMC). El Triple Layered Business Model
Canvas (TLBMC), propuesto porJoyce y Paquin (2016), amplia el Business Model Canvas
original mediante la incorporacion de tres capas interrelacionadas: economica, ambiental y
social, permitiendo analizar simultdneamente la creacioén de valor financiero, ecoldgico y social.
La capa ambiental se fundamenta en el analisis de ciclo de vida, flujos de recursos y huella
ecoldgica, mientras que la capa social integra dimensiones como gobernanza, actores, equidad y
bienestar. Este modelo aporta al Canvas Agroecologico al legitimar la integracion explicita de la
sostenibilidad como dimension estructural del modelo estratégico, y no como un componente
externo. Asimismo, justifica el redisefio de bloques como recursos clave, actividades clave,
propuesta de valor e impactos, permitiendo que el Canvas Agroecoldgico incorpore de manera

coherente los principios agroecologicos, de economia solidaria y de sostenibilidad territorial.
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Sustainable Business Model Canvas (SBMC). El Sustainable Business Model Canvas
(SBMC) es una adaptacion del Business Model Canvas que incorpora sistematicamente los
criterios de sostenibilidad ambiental, social y econdémica en la planificacion estratégica. Es
importante tener en cuenta que la sostenibilidad no se afiade como un elemento externo, sino que
se integra en la l6gica central de creacion de valor, especialmente en lo relacionado con recursos,
actividades, propuesta de valor y estructura de costos (Bocken, Short, Rana, & Evans, 2014). A
partir de ello, diversas instituciones académicas, organismos multilaterales y consultoras como
OECD (2019), IGI Global (2020) y FinModelsLab (2023) han desarrollado y difundido variantes
del Canvas que incorporan variables como biodiversidad, energia, uso de recursos naturales,
circularidad y responsabilidad social. Su principal aporte al Canvas Agroecologico radica en la
incorporacion explicita de la dimension ecologica como componente estratégico, lo cual permite
fortalecer los bloques asociados a recursos ecologicos, actividades productivas sostenibles y
costos ambientales. los cuales son posteriormente ampliados en el modelo agroecoldgico
mediante la integracion de principios de agroecologia, economia solidaria y organizacion

comunitaria.



31

Canvas para Agricultura Sostenible (CGIAR). El Canvas para Agricultura Sostenible,
desarrollado y utilizado por el CGIAR (2021) como herramienta de planificacion, analisis y
evaluacion de sistemas alimentarios sostenibles, integra dimensiones productivas, ambientales,
econdmicas y de riesgo climatico para apoyar la toma de decisiones en organizaciones agricolas.
Este enfoque permite evaluar las practicas agrondmicas, la eficiencia productiva, la
sostenibilidad ecoldgica, la adaptacion al cambio climatico y el uso de recursos naturales desde
una perspectiva sistémica. El aporte de este Canvas al Canvas Agroecoldgico radica en
proporcionar una base técnica y ambiental solida para el anélisis de sistemas productivos, la cual
es ampliada y resignificada en el presente modelo al integrar explicitamente principios de la
agroecologia, la economia social y solidaria y principios territoriales y organizativos,
incorporando dimensiones sociales, organizativas y politicas que no estan presentes en los

Canvas agricolas convencionales.
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Social Business Model Canvas (SBMC). El Social Business Model Canvas (SBMC), es
una adaptacion del Canvas desarrollado por Osterwalder y Pigneur(2010) desarrollado porSocial
Enterprise UK (2011) y organizaciones de innovacion social, el cual amplia el Canvas tradicional
para organizaciones cuyo proposito principal es la creacion de valor social, mas que la
maximizacion del beneficio economico. Este modelo incorpora explicitamente elementos como
lamision social, losbeneficiarios, el impacto social, la gobernanza y la sostenibilidad del
proposito, permitiendo diferenciar entre clientes, usuarios y comunidades beneficiarias. Su aporte
al Canvas Agroecologico es fundamental, pues refuerza la propuesta de valor social y territorial,
justifica la redefinicion de bloques como comunidad, relaciones, impacto social y alianzas, y
legitima que el modelo estratégico se oriente a la reproduccion de la vida, la equidad y el
bienestar colectivo, lo cual es coherente con la economia social y solidaria y la agroecologia
(Coraggio, 2007; Frank, 2025).

Lean Impact Canvas. El Lean Impact Canvas, desarrollado por Ann Mei Chang (2018),
adapta la 16gica del Lean Canvas para iniciativas de impacto social, ambiental y territorial,
priorizando el aprendizaje iterativo, la medicion de resultados y la adaptacion continua del
modelo a partir de la evidencia. A diferencia del Canvas empresarial, este modelo reemplaza el
enfoque en ingresos por el enfoque en impacto medible, incorpora la teoria de cambio, y enfatiza
la validacion participativa de soluciones en contextos complejos. Su aporte al Canvas
Agroecoldgico es especialmente relevante, ya que justifica la incorporacion de indicadores
operativos en todos los bloques, el disefio de bloques especificos de impacto (ambiental,
econdmico y social), y la comprension del modelo como un dispositivo de monitoreo,
aprendizaje y transformacion, coherente con los procesos de transicion agroecoldgica, evaluacion

participativa y gestion adaptativa en territorios rurales (HLPE, 2019; FAO, 2018).
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Este tipo de desarrollos muestran que el Canvas no es un esquema rigido, sino un

artefacto adaptable que puede reconfigurarse para hacer explicita la creacion de valor social,

ambiental y territorial (Elkington, 1997; Joyce & Paquin, 2016; CGIAR, 2022). Asimismo,

diferentes experiencias de modelos de negocio ecoldgicos y sostenibles, como los Canvas para

agricultura sostenible o agricultura verde, evidencian que la herramienta puede parametrizarse

para sectores especificos, incorporando variables técnicas, ecoldgicas y sociales propias del

ambito rural, véase tabla 2.

Tabla 2

Matriz de comparacion entre canvas tradicional, canvas sostenible, TLBMC, canvas para

agricultura sostenible, social business model canvas, lean impact canvas

Triple Social
Canvas Layered Canvas Canvas para Business
. . Business . Agricultura Lean Impact
Categoria tradicional sostenible . Model
Model Sostenible Canvas
(BMC) (SBMC) Canvas
Canvas (CGIAR)
(TLBMC) (SBMC)
Herramienta
de
Modelo planificacion y Mgdelo
Modelo de . ., Modelo liviano para
sostenibilid empresarial evaluacion de orientadoa  innovacidon
Naturalez Empresarial ad inteeral: ajustado para sistemas de emprendimie  social basada
a del ; orientado BT incluir agricultura P
€conomico, .. . ntos con en
modelo  al mercado . criterios sostenible, con . ., . ..
ambiental, . , . mision social aprendizaje y
social ambientales - énfasis explicita medicion de
y ' y sociales.  técnico-produc p ' .
tivo y 1mpacto.
ambiental.
No . Adaptacion
estandarizado del Canvas 9 bloques
, 27 bloques Entre 9y 12 en bloques; se . d
Numero . tradicional ~ adaptados del
(tres capas  bloques, organiza en
de 9 bloques de 9 segiin la componentes conentre 9y Lean Canvas
bloques ., . 11 bloques, al enfoque de
bloques) adaptacion  productivos, , .
ambientales y segun la impacto
version

de innovacion
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Triple .
Social
Layered Canvas para .
Canvas . Canvas . Business
, . Business . Agricultura Lean Impact
Categoria tradicional sostenible . Model
Model Sostenible Canvas
(BMC) (SBMC) Canvas
Canvas (CGIAR) (SBMC)
(TLBMC)
segun cada
proyecto
Validar
e s Responsabili Sostenibilidad ., hipdtesis de
. Analisis de pon2 . Creacion de POTEs
Creaciény . dad social ~ productivay . solucion e
mmpacto . . 1mpacto .
Enfoque captura de . . empresarial ambiental de . impacto
S socioambie : social con s
principal valor (RSE) y sistemas o social
. ntal . 7, . sostenibilidad .
economico mitigacion  agricolas y . mediante
completo - economica . .
ambiental  rurales experimentaci
on continua
. . Propuestas de
Valor Produccion Solucion a p
Valor . . valor en
. Valor sostenible  agricola problemas
comercial y . . . forma de

Propuesta . . _°. econémico, (productos sostenible, sociales S

diferenciaci . o , hipotesis de

de valor | social, verdes, resiliente y especificos de .

on de : ., g . impacto que
ambiental  reduccion de climaticamente poblaciones
mercado : C . se prueban y
impactos)  inteligente objetivo )
ajustan
Productores
. rurales, Poblaciones Usuarios
Clientes,
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Triple Social
Layered Canvas para .
Canvas . Canvas . Business
, . Business . Agricultura Lean Impact
Categoria tradicional sostenible . Model
Model Sostenible Canvas
(BMC) (SBMC) Canvas
Canvas (CGIAR) SBMC
(TLBMC) ( )
Implementacio .
premeny Prestacion de
n de practicas servicios Pruebas
Actividades . agricolas . .
Actividades . sociales, piloto,

. ) con sostenibles, L. "y
Actividad Operacione evaluacion  conmenor e acompafiamie medicion de
esclave sy logistica . . huella . nto, impacto,

socioambie L. recursos . . .,
ntal ecologica naturales formacion e iteracion del
innovaci(:)n innovacion ~ modelo
. social
tecnologica
Capital Datos
Suelo, agua, humano, equi (,)s
Materiales, biodiversidad, redes quib -
Infraestruct , Recursos .. ) pequenos,
Recursos . energia, . conocimiento sociales, .
ura, capital, . eficientesy , . .. herramientas
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personal ) sostenibles -7 . de medicion,
social financiamiento donaciones y .
financiamient
de proyectos  apoyo de o
s o inicial
aliados
Centros de
Actores investigacion, ONG, sector Aliados para
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P y proyectos de locales s anfitrionas
cooperacion
Costos de
implementacié Costos Costos de
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Triple Social
Layered Canvas para .
Canvas ) Canvas . Business
, . Business . Agricultura Lean Impact
Categoria tradicional sostenible . Model
Model Sostenible Canvas
(BMC) (SBMC) Canvas
Canvas (CGIAR) (SBMC)
(TLBMC)
financiacion inversion de
de proyectos impacto
Indicadores Indicadores  Métricas de
. de impacto  impacto
Sociales ) agronomicos, social social
. Econémicos productivos y , NPT
. ambientales . . (nimero de  indicadores
Indicador . . ambientales ambientales .
Financieros y . . beneficiarios, de
es - sociales (productividad . .
€conomicos . . - resiliencia cambios aprendizaje
avanzados iluella > sociales) y validado y
ccolésica e,[C)e:con(')micos viabilidad
g16a, €1C) pasicos econdmica

Nota. Elaboracion propia a partir de Osterwalder y Pigneur (2010), Elkington (1997), Joyce y

Paquin (2016), Chang (2018), FAO (2018), HLPE (2019) y CGIAR (2022). En esta tabla se

presenta la comparacion entre los seis Canvas predecesores al Canvas Agroecoldgico.

Limites del Canvas Convencional en Organizaciones Agroecologicas Comunitarias

Este trabajo reconoce un problema central, y es que aplicar el Canvas estandar a

organizaciones agroecoldgicas comunitarias puede invisibilizar dimensiones fundamentales,

como la reciprocidad, la autogestion, la soberania alimentaria y la reparacion del tejido social en

contextos de conflicto.

En organizaciones como CEPRODET, donde el proyecto productivo se entrecruza con

procesos de paz, victimas del conflicto, reorganizacion territorial y economia solidaria, reducir la

planificacion a clientes, productos y flujos de ingresos resulta insuficiente. Las entrevistas

muestran, ademas, que los actores territoriales conciben el proceso como un emprendimiento

social y solidario, mas que como un negocio tradicional, y demandan herramientas que recojan

estos matices.
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De alli que este trabajo de maestria plantea la necesidad de adaptar metodoldgicamente el
Canvas, incorporando principios agroecologicos, criterios de economia solidaria y enfoques de
sistemas agroalimentarios sostenibles, en lugar de emplearlo tal y como viene disefiado desde el
mundo empresarial convencional.

La Agroecologia Como Base del Diserio Estratégico

Agroecologia: Ciencia, Practica y Movimiento. La agroecologia se entiende
actualmente como un enfoque integral que articula ciencia, practica y movimiento social,
orientado a la transformacion de los sistemas agroalimentarios hacia la sostenibilidad, la justicia
social y la resiliencia territorial (FAO, 2018; Gliessman, 2015). M4s all4 de un conjunto de
técnicas productivas, la agroecologia constituye un paradigma que cuestiona la logica del
agronegocio, promueve la diversificacion productiva, la autonomia campesina y la revalorizacion
de los saberes locales (Altieri & Nicholls, 2012; Rosset & Martinez-Torres, 2012).

Diversos autores coinciden en que las transiciones agroecoldgicas no pueden
comprenderse Unicamente desde el &mbito productivo, sino como procesos socio—territoriales
que implican cambios en las relaciones de poder, los sistemas de conocimiento y las formas de
organizacion colectiva (Gliessman, 2015; IPES-Food, 2016; HLPE, 2019). Desde esta
perspectiva, la agroecologia exige herramientas de planificacion que permitan la transformacion
de los sistemas alimentarios, mediante la articulacion de dimensiones ecoldgicas, sociales,
culturales, econdmicas y politicas, y que se apoye en la co-creacion de conocimiento con

campesinos, pueblos indigenas y comunidades locales.
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Principios, Elementos y Atributos de los Sistemas Agroecologicos. La literatura
especializada revisada (Altieri, 1995, 2012; Gliessman, 2015; FAO, 2018, 2021; HLPE, 2019)
converge en que los sistemas agroecologicos se caracterizan por atributos como: Diversidad
biologica y funcional, reciclaje de nutrientes y energia, eficiencia en el uso de recursos,
resiliencia frente al cambio climético y crisis socioecondmicas, y cooperacion y organizacion
colectiva.

La FAO define la agroecologia a partir de diez elementos interrelacionados que orientan
la transicion hacia sistemas alimentarios sostenibles, integrando dimensiones ecologicas,
sociales, economicas y culturales (FAO, 2021).

Gliessman (2015) propone, ademas, fases de transicion agroecologica, que van desde la
sustitucion de insumos hasta la reconfiguracion del sistema agroalimentario, integrando circuitos
cortos, mercados campesinos y cambios en los patrones de consumo. La transicion agroecologica
implica procesos de aprendizaje sociotécnico, articulacion de saberes locales y politicas publicas
multisectoriales, como muestran experiencias de ocho paises en Europa donde la agroecologia se
ha abordado como trayectoria territorial de largo plazo (European Commission, 2024).

El HLPE (2019) sistematiza estos avances en 13 principios de agroecologia que guian las
transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles, destacando el reciclaje, la reduccion de
insumos externos, la biodiversidad, la co-creacion de conocimiento, la justicia social y el arraigo

territorial.



39

Implicaciones para el Canvas Agroecologico. Para un Modelo Estratégico Canvas
Agroecologico, estos principios se traducen en criterios para redefinir los bloques del Canvas,
por ejemplo:

Propuesta de valor: No solo productos (tilapia, maiz criollo, hortalizas), sino servicios
ecosistémicos, educacion agroecologica, reparacion del tejido social y soberania alimentaria, tal
como emerge en las entrevistas de CEPRODET.

Segmentos y relaciones: Priorizar familias campesinas, victimas del conflicto, mercados
agroecologicos y circuitos cortos por encima de grandes cadenas de supermercados.

Recursos y actividades clave: Incluir la biodiversidad cultivada y manejada (semillas
nativas, policultivos, manejo de agua) como recursos estratégicos, y no solo infraestructura
fisica.

En sintesis, la agroecologia aporta el marco de principios y atributos que orientan la
redefinicién qué cuenta como valor, y como se produce, organiza y distribuye ese valor en el
Canvas Agroecologico.

La Economia Social y Solidaria Como Fundamento Organizativo

Conceptos y Principios de la Economia Solidaria. La economia social y solidaria (ESS)
ofrece un marco organizativo que permite estructurar las relaciones econdémicas desde la
cooperacion, la reciprocidad y la primacia del trabajo sobre el capital (Coraggio, 2007, 2020;
Razeto, 1999).

Coraggio la define como un sistema de procesos de produccion, distribucion, circulacion
y consumo, que busca satisfacer las necesidades de todas las personas, presentes y futuras, en
equilibrio con la naturaleza, mientras que Razeto plantea la economia de solidaridad como la

busqueda teodrico-practica de formas alternativas de hacer economia, basadas en el trabajo, la
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cooperacion y la mutualidad, ofreciendo una base conceptual para experiencias autogestionarias,
cooperativas y comunitarias.

Estudios recientes muestran que la ESS es especialmente relevante en contextos rurales
donde la produccion, la identidad y el territorio se entrelazan como sistemas socioecondmicos
complejos (Sili, 2025; Frank, 2025; Carranza-Barona, 2025), lo cual conlleva a que la ESS se
materialice en asociaciones, cooperativas, redes de comercializacion y sistemas participativos de
garantia, que fortalecen la resiliencia de las organizaciones agroecoldgicas y su insercion
territorial (Laville, 2010; Frank, 2025). Estos enfoques permiten identificar a CEPRODET como
una organizacion de economia solidaria, mas que como empresa clasica.

Organizacion Comunitaria y Territorializacion

Los trabajos de Coraggio (2020), Laville (2010) y otros autores de la economia social y
solidaria muestran que estas experiencias se configuran como proyectos socioecondmicos
territoriales, enraizados en movimientos sociales, cooperativas, asociaciones de productores y
redes de comercio justo, donde la dimension politica (derechos, ciudadania, dignidad) es
inseparable de la dimension econdmica.

En las entrevistas de CEPRODET, esta vision se concreta en:

La apuesta por capitulos territoriales (Cauca, Valle, posible Quindio) para ampliar el
impacto social de la corporacion.

La comprension del proyecto como emprendimiento social y solidario, no reducible a la
rentabilidad econdmica.

La preocupacion por la autorreparacion de victimas del conflicto y la reconstruccion del

tejido social a través de la organizacion productiva colectiva.
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Implicaciones para el Diseiio de un Modelo Estratégico

Desde la economia solidaria, un modelo estratégico para organizaciones agroecologicas
comunitarias debe poner el trabajo y la vida antes que el capital, como plantea Coraggio,
reconocer que el valor generado incluye ingresos, cohesion social, autonomia alimentaria,
identidad territorial y reparacion simbdlica, e incorporar en el Canvas bloques que visibilicen
formas asociativas, mecanismos de cooperacion, fondos solidarios, distribucion equitativa de
excedentes y dispositivos de gobernanza democrética.

Por lo tanto, la economia solidaria proporciona el andamiaje organizativo y ético-politico
para adaptar el Canvas a organizaciones como CEPRODET sin distorsionar su naturaleza
comunitaria.

Los Sistemas Agroalimentarios Sostenibles Como Marco Integrador

Critica al Modelo Agroindustrial y Necesidad de Transicion. Informes internacionales
como los de IPES-Food (2016) sostienen que el modelo agroindustrial dominante genera graves
impactos ambientales, sociales y sanitarios, y plantean la necesidad de una transicion hacia
sistemas agroecologicos diversificados.

FAO (2018) y el HLPE (2019) vinculan esta transicion con el logro de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), subrayando que los sistemas agroalimentarios sostenibles deben
garantizar disponibilidad, acceso, utilizacion y estabilidad de los alimentos, asegurando al mismo
tiempo rentabilidad, salud ambiental y equidad social.

Sistemas Agroalimentarios Sostenibles, Agroecologia y Soberania Alimentaria

En la literatura revisada (FAO, 2018, 2021; IPES-Food, 2016; HLPE, 2019; Renting,

Marsden & Banks, 2003), la agroecologia se reconoce como el enfoque clave para avanzar hacia

los sistemas agroalimentarios sostenibles y territorializados, en los que se fortalecen circuitos
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cortos de comercializacion (mercados agroecologicos, venta directa, campesino a campesino), se
priorizan semillas nativas, practicas agroecoldgicas y manejo ecolédgico del suelo, agua, y
biodiversidad, como se evidencia en las practicas de CEPRODET, y se promueve la soberania
alimentaria, entendida como el derecho de los pueblos a definir sus propios sistemas
alimentarios.

Estos enfoques refuerzan la necesidad de herramientas de planificacion estratégica que
permitan articular produccion, organizacion, territorio e impacto, como lo propone el Canvas
Agroecoldgico desarrollado en este estudio.

Relevancia para el Modelo Estratégico

En el caso de CEPRODET, las entrevistas muestran que la comercializacion no se
concibe como un problema meramente técnico, sino como un desafio de articulacion a mercados
agroecologicos moviles, redes regionales y estrategias de campesino a campesino.

Por ello, un modelo estratégico basado en Canvas Agroecologico debe incorporar
explicitamente bloques dedicados a circuitos cortos y redes de mercado solidario, e indicadores
de desempeiio que contemplen impactos territoriales, ambientales y sociales, y no solo
volimenes de venta.

Sustentacion de la Adaptacion Metodoldgica del Canvas a Organizaciones Comunitarias
Agroecologicas

La revision de la literatura especializada permite concluir que la adaptacion del Canvas
tradicional a un Canvas Agroecologico Comunitario es conceptualmente solida,
metodologicamente necesaria y empiricamente justificada. Los enfoques revisados coinciden en
que la sostenibilidad, la justicia social, la resiliencia ecoldgica, la participacion comunitaria y la

soberania alimentaria no pueden ser tratadas como externalidades, sino como componentes
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estructurales de los modelos estratégicos (FAO, 2018; HLPE, 2019; Joyce & Paquin, 2016;
Bocken et al., 2014). Es por ello por lo que, a partir de los fundamentos teéricos revisados y en
coherencia con la tabla de revision analitica especializada y el marco conceptual del trabajo, se
sintetizan las siguientes bases conceptuales para la adaptacion metodologica del Canvas en
organizaciones comunitarias agroecologicas:

Desde el Canvas, de acuerdo con Osterwalder & Pigneur y Joyce & Paquin:

Se conserva la estructura visual y logica de los bloques como herramienta de
comunicacion y planificacion.

Se asume su potencial de adaptacion, integrando las dimensiones ambientales y sociales
(triple capa, triple cuenta de resultados).

Desde la agroecologia, de acuerdo con Altieri, Gliessman, FAO, y HLPE:

Se redefinen los contenidos de los bloques a partir de principios agroecologicos
(diversidad, resiliencia, reciclaje, conocimiento local, justicia social).

Se reconoce la organizacion como parte de un sistema agroalimentario territorial y no
solo como unidad econdmica aislada.

Desde la economia solidaria, de acuerdo con Coraggio, Razeto, Lavill:

El modelo estratégico prioriza la reproduccion ampliada de la vida, el trabajo digno y la
equidad, por encima de la maximizacion del lucro.

Los bloques del Canvas incluyen explicitamente formas organizativas solidarias,
gobernanza democratica y mecanismos de redistribucion de excedentes.

Desde los sistemas agroalimentarios sostenibles, de acuerdo con FAO, IPES-Food,

HLPE, Renting et al.:



44

Se integran en el modelo estrategias de circuitos cortos, mercados agroecologicos,
aprovechamiento de residuos, energias renovables y gestion integral del agua, como se evidencia
en las practicas de CEPRODET.

Se articulan los bloques del Canvas con indicadores de sostenibilidad y contribucion a los
ODS, coherentes con las rutas de transicion propuestas por FAO y el HLPE.

Marco Conceptual

A continuacion, se presentan los conceptos clave que orientan este proyecto aplicado y
que permiten operacionalizar los enfoques tedricos previamente expuestos.
Agroecologia

Para este estudio, la agroecologia se define como: Un enfoque integral que articula la
ciencia, la practica y el movimiento social, orientado a la construccion de sistemas
agroalimentarios sostenibles, resilientes, justos y territorializados.

Esta definicion recoge el concepto ampliamente aceptado de la agroecologia como marco
epistémico, técnico y politico, en el que la produccion de alimentos se integra con la
organizacion social, el conocimiento local y la gestion ecoldgica del territorio (Gliessman, 2015;
FAO, 2018; HLPE, 2019). En este trabajo, la agroecologia constituye el marco que da la
estructura al Canvas Agroecoldgico, pues permite reconfigurar la planificacion estratégica
incorporando dimensiones productivas, socioecondmicas, culturales y politicas, superando la
l6gica empresarial convencional (Altieri & Nicholls, 2012; Rosset & Martinez-Torres, 2012).
Soberania Alimentaria

La soberania alimentaria es un concepto politico propuesto por La Via Campesina y

posteriormente reconocido por la FAO, que se define como: El derecho de los pueblos a definir
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sus propios sistemas alimentarios y productivos, priorizando la produccion local, el control del
territorio, las semillas, el agua y el conocimiento.

En el contexto de CEPRODET, la soberania alimentaria se expresa en la recuperacion de
semillas nativas, la diversificacion productiva, el consumo local, el acceso equitativo a alimentos
y la autonomia organizativa. Este concepto resulta central para el Canvas Agroecologico, ya que
orienta la definicion de la propuesta de valor, los canales de circulacion solidaria y las relaciones
comunitarias (La Via Campesina, 2018; FAO, 2021; Rosset, 2025).

Economia Social y Solidaria (ESS)

La economia social y solidaria se define como: Un sistema socioecondmico basado en la
cooperacion, el trabajo colectivo, la participacion democratica y la primacia del bien comun
sobre el lucro.

Este enfoque concibe la economia como un proceso social y territorial, orientado a la
reproduccion de la vida, y no Uinicamente a la acumulacion de capital (Coraggio, 2007; Razeto,
1999). En el Canvas Agroecoldgico, la ESS constituye el eje para interpretar la gobernanza, la
distribucion del valor y la sostenibilidad econdmica, especialmente en los bloques de alianzas,
recursos, costos e ingresos (Carranza-Barona, 2025; Frank, 2025).

Sistemas Agroalimentarios Sostenibles

Los Sistemas Agroalimentarios Sostenibles (SAgS) se definen como: Conjuntos de
actividades, actores y relaciones territoriales que permiten producir, transformar y distribuir
alimentos de manera ambientalmente responsable, econdémicamente viable y socialmente justa,
sin comprometer las bases ecoldgicas, sociales y productivas del territorio, fortaleciendo los

medios de vida locales y la resiliencia del territorio (HLPE, 2017; HLPE, 2019).
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Este concepto se deriva del marco de sistemas alimentarios sostenibles de la FAO (2018),
pero incorpora explicitamente una perspectiva territorial, centrada en la organizacion productiva
local, los medios de vida rurales y la resiliencia socioecologica (FAO & Bioversity International,
2021; HLPE, 2017; HLPE, 2019). En este estudio, los SAgS constituyen la base conceptual para
la estructuracion de los bloques del Canvas Agroecoldgico y para la definicion de los indicadores
de impacto ambiental, econdmico y social.

Economia Campesina y Territorialidad

La economia campesina se define como: La articulacion entre familia, trabajo,
biodiversidad y territorio, donde la produccion no se orienta exclusivamente al mercado, sino a la
reproduccion social y ecologica del sistema (Van der Ploeg, 2013; Rosset, 2025). La
territorialidad, por su parte, se define como: El conjunto de relaciones sociales, culturales,
productivas y de identidad que vinculan a las comunidades con su espacio de vida, incluyendo la
gestion colectiva de los bienes comunes (Schejtman & Berdegué, 2004).

Ambos conceptos resultan centrales para la identificacion de recursos clave, alianzas y
relaciones comunitarias dentro del Canvas Agroecologico, ya que permiten comprender el
sistema productivo como proceso territorializado y socialmente construido.

Canvas Agroecoldgico

Para este trabajo, el Canvas Agroecoldgico se define como: Una herramienta de
planificacion estratégica de sostenibilidad y analisis organizativo, adaptada del modelo Canvas
tradicional, que integra principios agroecoldgicos, de economia social y solidaria y de sistemas
agroalimentarios sostenibles, con el fin de orientar la gestion y la toma de decisiones en

organizaciones comunitarias agroecologicas.
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A diferencia de los modelos de negocio convencionales, este Canvas no se centra en la
rentabilidad econdmica, sino en la creacion de valor social, ecoldgico y territorial, en coherencia
con CEPRODET y con experiencias documentadas en la literatura sobre transiciones
agroecologicas, innovacion social y economia solidaria (Pontelli, 2025; Frank, 2025; Sili, 2025).

Es asi como, el analisis de la literatura especializada permite concluir que la adaptacion
del Canvas hacia un modelo agroecoldgico comunitario no solo es conceptualmente solida, sino
metodoldgicamente necesaria, dado que la sostenibilidad, la justicia social, la resiliencia
ecoldgica y la participacion no pueden ser tratadas como externalidades, sino como componentes

estructurales del modelo estratégico (HLPE, 2019; FAO, 2018; IPBES, 2019).
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Metodologia

Este trabajo corresponde a una investigacion descriptiva—analitica, aplicada, no
experimental de corte transeccional, desarrollada bajo el enfoque de investigacion—accion
participativa (IAP). La eleccion de este enfoque metodolédgico responde a la naturaleza del
problema de estudio, que busca no solo analizar una realidad organizativa, sino también
transformarla mediante la construccion colectiva de una herramienta estratégica para
organizaciones agroecoldgicas comunitarias.

La metodologia se estructura en tres fases secuenciales e interrelacionadas, alineadas con
los objetivos especificos de la investigacion.
Fase 1: Revision Tedrica y Conceptual

En esta fase se desarroll6 el objetivo especifico 1. Se realizé una revision sistematica de
literatura cientifica y técnica sobre agroecologia, economia social y solidaria, sistemas
agroalimentarios, territorialidad rural y modelos de negocio Canvas, incluyendo sus adaptaciones
hacia enfoques de sostenibilidad e impacto social. La informacion fue organizada mediante
consulta bibliografica, matrices de sintesis, y matrices de comparacion de modelos, haciendo uso
de buscadores y bases de datos especializados como Google Scholar y Scopus, mediante criterios
de busqueda previamente definidos, tales como:

o Perido de analisis: 2020-2025

. Tipos de documento considerados: Articulos, capitulos de libros, y encuestas
breves.

o Criterios de inclusion y exclusion: Limitado a agroecologia, sostenibilidad,

agricultura, desarrollo sostenible e innovacion.



49

Como resultado de la bisqueda se genero la siguiente ecuacion de busqueda en la base de
datos Scopus:

Para el procedimiento de seleccion y analisis de la informacion recopilada se organizaron
los referentes bibliograficos por ejes tematicos, lo cual permitié consolidar el marco contextual,
tedrico, y conceptual que sustenta el disefio del Canvas Agroecoldgico, asi como identificar
vacios en las herramientas existentes para la planificacion estratégica de organizaciones
agroecologicas comunitarias, garantizando rigor, trazabilidad y coherencia en el proceso de
revision de la literatura.

Dentro de los entregables de la fase 1 se encuentran el marco contextual, marco teorico, y
el marco conceptual.

Fase 2: Evaluacion de la Coherencia Estratégica y Operativa de la Organizacion

En esta fase se desarrollaron los objetivos especificos 2 y 3. Se realizé un diagndstico
socioproductivo y organizacional de la organizacion CEPRODET, con el fin de evaluar la
coherencia entre su mision, practicas productivas, formas de organizacion, relaciones territoriales
y mecanismos de creacion de valor. Para ello se utilizaron las siguientes técnicas de investigacion
cualitativa: entrevistas semiestructuradas a directivos y asociados, talleres participativos y grupos
focales, observacion no participante, y matrices DOFA y de coherencia estratégica.

Este proceso permiti6 identificar vacios, limitaciones, tensiones y oportunidades en la
gestion organizativa, asi como insumos clave para el disefio del modelo Canvas Agroecologico

desde la practica territorial y la experiencia de los actores.

Dentro de los entregables de la fase 2 se encuentran el diagndstico socioproductivo y
organizacional, el informe de andlisis estratégico, y las recomendaciones para la mejora de la

gestion organizativa.
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Fase 3: Creacion y Aplicacion del Modelo Estratégico Canvas Agroecologico

En esta fase se desarrollaron los objetivos especificos 4 y 5. A partir de los hallazgos de
las fases de revision y evaluacion, se disefio la plantilla base del Canvas Agroecologico y su guia
de aplicacion, incorporando principios de agroecologia, economia social y solidaria, sistemas
agroalimentarios sostenibles y planificacion territorial.

El modelo fue validado en talleres participativos con los miembros de CEPRODET,
ajustado mediante retroalimentacion colectiva, y sometido a una prueba piloto, que permitid
evaluar su utilidad practica, claridad y pertinencia organizativa.

El resultado final es un modelo estratégico contextualizado, disefiado para ser replicable y
adaptable a otras organizaciones agroecoldgicas comunitarias.

Dentro de los entregables de la fase 3 esta la plantilla final del Canvas Agroecoldgico y la
guia metodologica de aplicacion.

Consideraciones sobre la Inteligencia Artificial (IA)
Uso de la 1A en el Proceso Metodologico

Durante el desarrollo de esta investigacion se utilizaron herramientas de Inteligencia
Artificial (IA) generativa como apoyo para la sistematizacion de la informacion, de forma ética,
transparente y académicamente responsable, sin sustituir en ningiin momento el analisis critico,
la interpretacion teodrica ni la toma de decisiones investigativas por parte de las autoras.

La IA fue empleada como herramienta de apoyo técnico, especificamente en:

Sistematizacion de literatura (Fase 1): En esta fase la IA se empled como apoyo para la
organizacion, sintesis y comparacion de la literatura cientifica, permitiendo la generacion de

borradores académicos, los cuales fueron revisados, corregidos y validados por las
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investigadoras. Este uso es equivalente al empleo de software de analisis cualitativo o gestores
bibliograficos, sin reemplazar el juicio intelectual.

Coherencia metodoldgica y estructuracion del modelo (Fases 2 y 3): La IA se utiliz6 para
verificar la coherencia interna entre objetivos, fases, técnicas, instrumentos y entregables, asi
como para apoyar la claridad en la redaccion de los apartados metodologicos. La validacion
empirica, el analisis de campo y la toma de decisiones estratégicas se realizaron exclusivamente
mediante procesos participativos con la organizacion, garantizando el caracter de investigacion—
accion participativa (IAP).

Reflexiones Eticas y Aporte Académico del Uso de IA

El uso de IA en el presente trabajo se enmarca en los principios de integridad académica,
transparencia y responsabilidad investigativa, puesto que, todas las fuentes tedricas fueron
verificadas y citadas manualmente bajo normas APA 7, ademas la IA no sustituy¢ el trabajo de
campo ni la interpretacion analitica, y finalmente, la autoria intelectual del modelo propuesto
corresponde integramente a las investigadoras.

Desde la perspectiva académica la incorporacion de IA constituye un aporte
metodoldgico para trabajos de maestria, al demostrar su potencial para fortalecer la calidad
académica, mejorar la sistematizacion de informacion compleja, apoyar la coherencia

metodologica, y optimizar tiempos de investigacion sin sacrificar el rigor cientifico.
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Resultados

En este apartado se presentan los resultados tangibles de la investigacion, organizados de
manera secuencial con el proposito de dar cumplimiento a los objetivos planteados. Es
importante destacar que el desarrollo del primer objetivo especifico, orientado a la revision
tedrica y al establecimiento de las bases conceptuales que sustentan la adaptacion del modelo
estratégico, se encuentra integrado en el Marco Teorico, dada su naturaleza de fundamentacion
epistemologica y analitica.

En consecuencia, la presente seccion de Resultados se centra en la ejecucion y
cumplimiento de los objetivos especificos del dos al cinco, presentando de manera detallada el
diagndstico organizacional, el andlisis estratégico, la plantilla final del Modelo Estratégico
Canvas Agroecologico y la guia metodologica para su aplicacion.

Identificacion de las Fortalezas, Debilidades, Oportunidades y Amenazas de CEPRODET
Analisis de las Cuatro Dimensiones en CEPRODET

A continuacion, se presenta el andlisis de las areas estratégicas de la Corporacion Centro
de Promocion del Desarrollo Territorial (CEPRODET), en donde se evalua tanto la produccion
como la estructura social, econdmica y territorial sobre la cual funciona esta organizacion
comunitaria agroecologica.

El andlisis de estas cuatro dimensiones permite responder las siguientes preguntas clave:

e /Qué produce la organizacion y como lo hace? (productiva).
e ,;Como se organiza y se gobierna? (organizativa).
e /Qué impacto econdmico y social genera? (socioecondmica).

e /Qué relacion tiene con su territorio y su contexto? (territorial).
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Con esta informacion se construye el diagnostico general, la DOFA, las estrategias
derivadas de la DOFA vy es el insumo para la creacion del Canvas Agroecolédgico que refleja la
realidad compleja de CEPRODET evaluada de forma integral.

Diagnostico General de CEPRODET

Es importante aclarar que el siguiente diagndstico se construy6 integrando literatura
tedrica de economia solidaria, marcos técnicos y politicos de agroecologia y sistemas
alimentarios, y evidencia empirica proveniente de entrevistas, lo que permite una lectura
multiescalar del funcionamiento de CEPRODET.

El diagnostico de la Corporacion CEPRODET evidencia una organizacion agroecoldgica
comunitaria que ha logrado consolidar capacidades productivas, sociales y territoriales
significativas, pero que enfrenta limitaciones estructurales, técnicas y administrativas propias de
los procesos de transicion agroecologica en contextos rurales. Este diagnostico se construy6 a
partir de entrevistas semiestructuradas a directivos y asociados, observacion de campo y revision
documental, y se organiza en cuatro dimensiones analiticas: productiva, organizativa,
socioeconomica y territorial, coherentes con los enfoques de agroecologia y economia social y
solidaria (FAO, 2018; IPES-Food, 2016; Coraggio, 2020).

Dimension Productiva

CEPRODET ha desarrollado una matriz productiva diversificada que combina
piscicultura de tilapia roja y negra, cultivos de platano, maiz criollo, hortalizas y produccion
avicola, orientada tanto al autoconsumo como a mercados locales. La piscicultura se ha
consolidado como la principal fuente de ingresos, sustentada en una experiencia acumulada
desde 2019 que integra saberes campesinos con aprendizajes técnicos adquiridos mediante

ensayo y error y procesos formativos.
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Esta diversificacion es coherente con los principios agroecoldgicos de diversidad,
eficiencia y reciclaje (Gliessman, 2018), evidenciados en el uso de aguas residuales de
piscicultura para fertilizacion y la implementacion de energia solar como fuente alternativa; sin
embargo, persisten debilidades en el registro técnico y productivo sobre consumo de alimento,
tasas de conversion, pesajes y sanidad, lo que limita la toma de decisiones basada en evidencia y
dificulta la evaluacion de la eficiencia productiva, situacion recurrente en organizaciones
campesinas en transicion agroecologica (FAO, 2018).

Dimension Organizativa

En la dimension organizativa, CEPRODET presenta un alto capital social, reflejado en el
compromiso sostenido de sus asociados, quienes mantienen las actividades productivas incluso
sin remuneracion inmediata, evidenciando un fuerte sentido de pertenencia y proposito colectivo.
Este compromiso constituye una fortaleza clave para la sostenibilidad de la organizacion, pues la
agroecologia depende de procesos sociales de largo plazo mas que de resultados econémicos
inmediatos (Altieri & Nicholls, 2020).

No obstante, se identifican debilidades en la gestion administrativa, contable y tributaria,
especialmente en el manejo de facturacion electronica y obligaciones fiscales, lo que ha generado
deudas y riesgos institucionales. Asimismo, se presentan tensiones internas entre la l6gica de
rentabilidad de corto plazo y la mision social y territorial, una contradiccion estructural
ampliamente documentada en experiencias de economia social y solidaria en América Latina
(Coraggio, 2015; Aguilar Hernandez, 2016). Estas tensiones afectan la coherencia entre el

discurso agroecologico y las decisiones operativas cotidianas.
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Dimension Socioeconomica

CEPRODET opera en un contexto socioecondmico marcado por la presion del modelo
agroindustrial, el predominio del monocultivo de cafia, y la vulnerabilidad economica de las
familias campesinas, los cuales son factores que condicionan las decisiones productivas y
favorecen la adopcidn de tecnologias convencionales de alto impacto ambiental. Frente a ello, la
organizacion ha desarrollado estrategias de economia solidaria y comercio justo, como Mercapaz
y la promocion del RUT campesino, buscando reducir intermediacion y mejorar ingresos locales.

La literatura sobre economia social y solidaria y agroecologia coincide en que este tipo de
experiencias organizativas pueden convertirse en vectores de desarrollo social y territorial
cuando logran articular redes de productores, consumidores y politicas publicas locales, y cuando
fortalecen sus capacidades de gestion, gobernanza e incidencia en el territorio. Desde el enfoque
de la economia solidaria, estos procesos permiten construir economias locales mas justas y
democraticas (Coraggio, 2015; Aguilar Hernandez, 2016; Altschuler, 2015), mientras que desde
la agroecologia y los sistemas agroalimentarios sostenibles se reconoce su potencial para generar
resiliencia territorial, sostenibilidad ecoldgica y estabilidad socioecondmica a escala local y
regional (IPES-Food, 2016; FAO, 2018).
Dimension Territorial

Desde el punto de vista territorial CEPRODET se configura como una isla agroecoldgica
en medio de un paisaje dominado por monocultivos industriales, lo que incrementa la
vulnerabilidad ecoldgica, pero también posiciona a la organizacion como experiencia
demostrativa de transicion agroecologica. La articulacion con campesinos vecinos, la
recuperacion de semillas nativas y la integracion de energia solar y reciclaje hidrico fortalecen la

identidad territorial del proyecto.
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No obstante, persisten amenazas relacionadas con el acceso a tierra e infraestructura para
las familias asociadas, asi como la captura de narrativas verdes por actores agroindustriales que
desplazan recursos y legitimidad de las experiencias comunitarias (RIMISP, 2024). En este
sentido, la dimension territorial no es un contexto pasivo, sino un actor activo que condiciona y
es transformado por las practicas organizativas, tal como plantean los enfoques de desarrollo
territorial rural (Schejtman & Berdegué, 2004).

Matriz DOFA de CEPRODET

En las tablas 3 y 4 se muestra la matriz DOFA construida a partir de las cuatro
dimensiones analizadas en la Corporacion CEPRODET, la cual sirvié como insumo para la
posterior construccion del Canvas Agroecoldgico.

Tabla 3

Matriz DOFA de CEPRODET: Fortalezas y Debilidades

Fortalezas (F) Debilidades (D)

F1. Experiencia acumulada en piscicultura y
manejo integral de tilapia desde 2019,
combinando saberes campesinos y
conocimientos técnicos.

DI. Registros técnicos y productivos
insuficientes (consumo de alimento, pesajes,
incidencias sanitarias).

F2. Diversificacion productiva (tilapia rojay D2. Dependencia parcial de insumos externos

negra, platano, maiz criollo, hortalizas, (concentrados comerciales, semillas de otras
gallinas) orientada a la autonomia alimentaria regiones), que tensiona la autonomia
y al mercado local. agroecologica.

F3. Proyecto politico-pedagogico que vincula
agroecologia, economia solidaria y trabajo
comunitario (Mercapaz, formacioén en RUT,
compras a campesinos).

D3. Debilidades en gestion contable y tributaria
(manejo de facturacion electronica, deudas con
DIAN) y en capacidades administrativas.

F4. Identidad territorial y articulacion con D4. Tensiones internas sobre la finalidad de los
campesinos vecinos, con enfoque de red y proyectos (rentabilidad de corto plazo vs. mision
apoyo mutuo. social, politica y territorial).

F5. Innovacion en uso de energia solar y D5. Limitaciones en la eficiencia y

reciclaje de aguas de piscicultura para dimensionamiento del sistema fotovoltaico, que
fertilizacion, coherente con principios genera cuellos de botella en la produccion

agroecologicos. piscicola.
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Fortalezas (F)

Debilidades (D)

F6. Capital social y compromiso operativo
(trabajo sostenido incluso sin remuneracion
inmediata).

F7. Ventaja territorial para diversificacion de
canales por ubicacién en triangulo turistico y
potencial de articulacion turismo-
agroecologia-mercados.

F8. Red de aliados y cooperacion multiactor
(SENA, Gobernacion, cooperacion
internacional, iniciativas para restaurante y
formacion).

D6. Resistencia interna a innovaciones
agroecologicas, afectando coherencia técnica y
acuerdos productivos.

D7. Dependencia critica de infraestructura y
energia estable para escalar piscicultura
(limitaciones técnicas del sistema fotovoltaico,
baterias, inversores).

DS. Gestion de proyectos afectada por tramites y
burocracia (permisos, traslados de rubros,
tiempos institucionales).

Nota. Elaboracion propia con asistencia de IA.

debilidades de la corporacion CEPRODET.

Tabla 4

En esta tabla se presentan las fortalezas y

Matriz DOFA de CEPRODET: Oportunidades y Amenazas

Oportunidades (O)

Amenazas (A)

O1. Creciente reconocimiento internacional y nacional
de la agroecologia y de la economia solidaria como
pilares de sistemas agroalimentarios sostenibles.

0O2. Posibilidad de consolidar circuitos cortos de
comercializacion agroecoldgicos y alianzas con
consumidores conscientes en areas urbanas y
periurbanas.

O3. Interés creciente en semillas nativas y alimentos
libres de transgénicos, que puede favorecer productos
como la tilapia negra y el maiz criollo.

O4. Disponibilidad de marcos conceptuales y
metodologicos para escalar experiencias
agroecoldgicas y solidarias a nivel territorial.

O5. Mercados territoriales, turismo y consumo
consciente como palancas de estabilidad (restaurante,
circuitos cortos, nichos diferenciados).

06. Marcos e iniciativas de escalamiento
agroecoldgico (alianzas, politicas, redes) que pueden
respaldar transicion y legitimidad.

Al. Presion del modelo agroindustrial en el territorio
(monocultivo de cafia, revolucion verde) que debilita la
base campesina y la agrobiodiversidad.

A2. Marcos tributarios y regulatorios poco adaptados a la
realidad de pequefios productores y organizaciones
solidarias, que pueden generar sanciones y desincentivos.

A3. Cambios climaticos y variabilidad de temperatura que
afectan el bienestar animal, el consumo de alimento y la
piscicultura.

A4. Competencia de productos agroindustriales baratos
(pollo y pescado industrial, alimentos ultra procesados),
que desplazan la demanda de productos agroecologicos.

AS5. Bloqueos por acceso a tierra e infraestructura para
familias y riesgo de exclusion institucional por dispersion
territorial.

A6. Captura de recursos por actores agroindustriales que
desplazan apoyo a experiencias comunitarias.

Nota. Elaboracion propia con asistencia de IA.

amenazas de la corporacion CEPRODET.

En esta tabla se presentan las oportunidades y
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En la tabla 5 se definen las estrategias derivadas de la DOFA (FO, DO, FA, DA), las

cuales serviran para orientar la planificacion y, en particular, para alimentar los bloques del

Canvas Agroecologico, tales como alianzas solidarias, actividades clave, recursos clave,

propuesta de valor agroecoldgica, canales de circulacion solidaria, etc. (FAO s. f.; IPES-Food

2024).

Tabla 5

Estrategias derivadas de la DOFA (FO, DO, FA, DA)

Factores

FI;;?S;E? Fortalezas (F) Debilidades (D)

Internos
Estrategias FO (Maximizar Fortalezas y Estrgt'e gias DO (M1.n1r.n1zar
Oportunidades) Debllldafles y Maximizar
FO-1 (F202): Disenar y operar circuitos Oportunidades)

. DO-1 (D104): Implementar un
cortos (canastas, ferias, acuerdos de sistema minimo de registros
compra) usando la diversificacion (produccion alimentog conversion
productiva para estabilizar ventas y pro ’ ’ ’
reducir intermediacion. sanidad) ’us'ando ynarcos
FO-2 (F705): Desarrollar una linea de r;;zzggllfil ;0; cllsg é);lll(;bliecsopara
turismo agroecoldgico (visitas, & gico.

.S . . DO-2 (D306): Fortalecer gestion
experiencias, restaurante de identidad administrativa v tributaria
territorial) aprovechando la ubicacion en (facturacién soy ortes. calendario
triangulo turistico y la demanda por > S0P T

. CONSUMmO consciente. fiscal) apoyaqdose en alianzas,
Oportunidades FO-3 (F301): Posicionar a CEPRODET redes y (;apac1dades de
(O) escalamiento.

como experiencia referente en
agroecologia y economia solidaria para
acceder a apoyos y convocatorias
asociadas al reconocimiento
nacional/internacional.

FO-4 (F103): Diferenciar la piscicultura

mediante una linea “tilapia negra/alimento

local” y relato “libre de transgénicos”,
apalancada en la experiencia técnica
acumulada.

FO-5 (F504): Convertir la innovacion
(energia solar y reciclaje de aguas) en un
modelo demostrativo con criterios de

DO-3 (D203): Reducir
dependencia de insumos externos
creando un plan de autonomia de
semillas e insumos (maiz criollo,
bioinsumos) apalancando el interés
por “nativo y libre de
transgénicos”.

DO-4 (D604): Abordar la
resistencia al cambio mediante una
escuela interna de transicion
agroecologica (parcelas
demostrativas, ensayos, validacion
practica).
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Factores
Externos/
Factores
Internos

Fortalezas (F)

Debilidades (D)

Amenazas (A)

sostenibilidad replicable a escala
territorial.

FO-6 (F806): Formalizar una plataforma
de alianzas (SENA, Gobernacion,
cooperacion, redes) para fortalecer
legitimidad y escalamiento territorial del
modelo.

Estrategias FA (Maximizar Fortalezas y
Minimizar Amenazas)

FA-1 (F3A6): Construir un blindaje de
legitimidad y alianzas para diferenciar la

agroecologia comunitaria frente a sistemas

alimentarios agroindustriales y evitar
desplazamiento de apoyos.

FA-2 (F4A1): Fortalecer redes campesinas

y articulacion territorial para resistir la
presion del monocultivo y sostener
agrobiodiversidad.

FA-3 (F2A4): Competir por valor
territorial (diversidad, calidad,
sostenibilidad) y no por precio,
diversificando el portafolio para enfrentar
productos agroindustriales baratos.
FA-4 (F5A3): Implementar medidas de
resiliencia climatica (manejo hidrico,
sombreo, protocolos de temperatura,
eficiencia energética) para reducir
impactos en piscicultura.

FA-5 (F8A2): Gestionar apoyo técnico-
juridico con aliados para reducir riesgo
por marcos regulatorios y prevenir
sanciones.

FA-6 (F7A4): Usar el canal turistico y
consumo consciente como un
amortiguador frente a la competencia de

DO-5 (D806): Disefiar una ruta de
gestion de proyectos (permisos,
matriz de riesgos, cronograma
institucional) con soporte de
alianzas y redes para reducir
bloqueos burocraticos.

DO-6 (D505): Priorizar
inversiones por fases para
optimizar el sistema fotovoltaico y
asegurar viabilidad del
componente turistico y mercados
territoriales (restaurante,
abastecimiento estable).

Estrategias DA (Minimizar
Debilidades y Minimizar
Amenazas)

DA-1 (D3A2): Crear un sistema de
cumplimiento tributario-contable
(manual interno, responsables,
soportes) para evitar sanciones y
desincentivos regulatorios.

DA-2 (D7A3): Asegurar
continuidad energética critica
(baterias, inversores, y plan de
respaldo) para reducir
vulnerabilidad climatica y pérdidas
productivas.

DA-3 (D6A1): Definir acuerdos
técnicos minimos y plan de
formacion para reducir la
resistencia al cambio y evitar
retrocesos hacia la innovacion
tecnologica bajo presion del
modelo agroindustrial.

DA-4 (D2A4): Reducir costos y
dependencia de insumos externos
para no quedar en desventaja frente
a productos baratos (optimizacion
alimentaria, produccion propia de
insumos).

DA-5 (D8AS5): Plan de gestion
institucional para reducir bloqueos
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Factores
Externos/ .
Fortalezas (F) Debilidades (D)
Factores
Internos
precios de sistemas alimentarios por permisos y tiempos, y mitigar
agroindustriales. riesgo de exclusion por dispersion
territorial (rutas, cronogramas, y
responsables).

DA-6 (D5A3): Optimizar el
sistema fotovoltaico para evitar
que la inestabilidad energética
agrave pérdidas por clima y limite
la productividad (cuello técnico, y
presion externa).

Nota. Elaboracion propia con asistencia de IA. En esta tabla se presentan las estrategias
derivadas de la DOFA en los cuatro cuadrantes FO, DO, FA y DA de la corporacion

CEPRODET.

Finalmente, es importante recalcar que la transicién agroecologica no constituye un
proceso lineal ni homogéneo, sino una trayectoria sociotécnica y territorial que combina
aprendizajes locales, cambios en las practicas productivas, transformaciones organizativas y
reconfiguraciones institucionales. Experiencias comparadas en ocho paises europeos muestran
que la agroecologia avanza mediante multiples rutas de transicion, determinadas por el contexto
territorial, la capacidad organizativa y el grado de articulacion entre actores locales, politicas
publicas y sistemas de conocimiento (European Commission, 2024). En este sentido, el proceso
que atraviesa CEPRODET comparte rasgos comunes con dichas experiencias internacionales,
como la coexistencia de practicas convencionales y agroecoldgicas, las resistencias internas al
cambio, la importancia de las redes territoriales y la necesidad de instrumentos de planificacion
que permitan alinear vision estratégica y realidad operativa. La comparacion internacional

permite interpretar las tensiones de CEPRODET no como fallas organizativas, sino como etapas
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propias de los procesos de transicion agroecologica, reforzando la pertinencia del Modelo
Estratégico Canvas Agroecologico como herramienta de acompafiamiento y analisis de dicha
transicion.

Estos hallazgos evidencian que la sostenibilidad del proceso agroecoldgico no depende
unicamente de la disponibilidad de recursos o de la diversificacion productiva, sino de la
coherencia entre lo que la organizacion declara (su mision y vision), lo que planifica (sus
objetivos estratégicos), y lo que efectivamente realiza en su realidad operativa. Teniendo en
cuenta que, la literatura sobre transicion agroecoldgica sefiala que las brechas entre discurso y
practica son comunes en procesos de cambio sociotécnico y territorial, y que su identificacion
constituye un paso clave para orientar estrategias de transformacion organizativa (FAO, 2018;
European Commission, 2024), en este sentido, el siguiente objetivo se orienta a evaluar dicha
coherencia mediante el estudio de experiencias representativas y de las percepciones de los
asociados de CEPRODET, con el fin de generar insumos analiticos y précticos para el disefio del
Modelo Estratégico Canvas Agroecoldgico como herramienta de planificacion y
acompafiamiento de la transicion territorial.

Modelo Preliminar Estratégico Canvas Agroecoldgico

Como resultado de la interaccion participativa con los asociados estratégicos se elabord
inicialmente un Canvas Agroecoldgico preliminar para la Corporacion CEPRODET, construido a
partir de la informacion recopilada mediante entrevistas a dichos asociados. asi como del
diagnostico organizativo desarrollado en los objetivos anteriores. Como se observa en la Figura 1
este primer Canvas sintetiza la situacion inicial de la organizacion en sus dimensiones
productiva, organizativa, socioeconomica y territorial, y fue concebido como un insumo de

trabajo para el proceso de validacion participativa. Su funcidn no fue representar una version
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final del modelo, sino servir como base para la discusion colectiva, la identificacion de ajustes

necesarios y la verificacion de la pertinencia del Canvas como herramienta de planificacion

estratégica adaptada al contexto comunitario.

Figura 1

Primer Canvas Agroecologico de CEPRODET

Modelo Estratégico Canvas Agroecologico

PLAN DE NEGOCIOS PARA ORGANIZACIONES COMUNITARIAS AGROELOGICAS

e W, \ ( AVE RELACION \ conummov\
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AGROECOLOGICAS AGROECOLOGICAS VALOR EDUCATIVA
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o Campesinos veonos Produccion agroecoldgica Familias
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Nota. Elaboracion propia haciendo uso de la herramienta de disefio online Canva. Esta imagen

muestra el primer Canvas Agroecologico disefiado para la corporacion CEPRODET.

El primer Canvas disefiado para CEPRODET fue utilizado durante los talleres

participativos y la prueba piloto como instrumento de analisis colectivo, permitiendo a los

asociados revisar la informacion contenida en cada bloque, contrastarla con su experiencia
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cotidiana y proponer ajustes tanto en el contenido como en el lenguaje utilizado. Este ejercicio
facilito la identificacion de vacios, inconsistencias y elementos que no reflejaban plenamente la
realidad operativa de la organizacion, constituyéndose en un momento clave de aprendizaje y
apropiacion del modelo por parte de la comunidad.

Evaluacion de la Coherencia Organizativa en CEPRODET

Evaluar la coherencia entre mision, vision, objetivos estratégicos y realidad operativa de
CEPRODET es clave para asegurar que la propuesta del Modelo Estratégico Canvas
Agroecoldgico se ajuste a la identidad y las condiciones reales de la organizacion. Para ello es
necesario tener en cuenta lo siguiente: La mision es aquella que define la razén de ser de una
organizacion, es decir, su propdsito actual, mientras que la vision sefiala sus aspiraciones futuras,
y los objetivos estratégicos derivan de estos enunciados, y deben traducirse en practicas
concretas. Si hay una disonancia entre lo que se declara y lo que realmente se hace, la estrategia
pierde legitimidad.

En organizaciones del sector social o comunitario, la planificacion estratégica, y su
evaluacion periddica, son indispensables para garantizar que los recursos, actividades y
decisiones sigan coherentes con los valores fundacionales. Ademas, la revision y reflexion
colectiva fortalece el sentido de pertenencia, la gobernanza democratica y la sostenibilidad
institucional. Por eso el ejercicio de concebir un analisis estratégico de CEPRODET, contribuye

a cimentar una base so6lida para el disefio del modelo estratégico.
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Analisis estratégico: Diagndstico de la Coherencia entre Mision, Vision y Realidad Operativa
en CEPRODET

Revision de la Mision y la Vision de CEPRODET. A partir de los sitios web de
CEPRODET, los cuales incluyen el sitio institucional principal y sitio web de apoyo, se revisaron
declaraciones y descripciones de propdsito, proyectos, y valores organizacionales, lo cual
permiti6 alcanzar los siguientes hallazgos:

o La mision declarada enfatiza desarrollo territorial, promocion del agroecologia,
economia solidaria, participacion comunitaria y transformacién social.

o La vision aspira a consolidar un proyecto sostenible agroecoldgico, con soberania
alimentaria, justicia social, fortalecimiento del tejido rural y autonomia comunitaria.

En otras palabras, la estructura estratégica declarada coincide con los valores de la
agroecologia, la economia solidaria y el desarrollo territorial; estos elementos constituyen un
marco coherente, moderno y pertinente para una organizacion comunitaria.

Realidad Operativa de la Corporacion

Del anélisis de las entrevistas realizadas y del diagnostico ya elaborado previamente se
logro identificar lo siguiente:

Coherencia Declarativa: Mision y Vision

El andlisis de los documentos institucionales y las percepciones de los asociados muestra
una alineacion solida entre la mision y la vision. La mision de CEPRODET orientada al
desarrollo territorial, la produccion agroecoldgica, la economia solidaria y la reconstruccion del
tejido social es ampliamente reconocida por los miembros de la organizacion como su razén de

ser, especialmente en el marco del proceso de paz y de la reconstruccién comunitaria.
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Los asociados reconocen que la corporacion no es unicamente una unidad productiva,
sino un proyecto politico y social que articula soberania alimentaria, memoria historica, trabajo
comunitario y economia solidaria, lo que refuerza la coherencia declarativa y la identidad
organizativa (Coraggio, 2015; Aguilar Hernandez, 2016).

Coherencia Operativa: Practicas Productivas, Organizativas y Territoriales

Las entrevistas evidencian que muchas de las practicas cotidianas reflejan efectivamente
la misién y la vision declaradas, como la produccion de alimentos sin quimicos, el uso de
semillas nativas, la piscicultura con energias renovables, la comercializacion solidaria a través de
Mercapaz y las actividades de formacidon comunitaria. Estas practicas constituyen expresiones
concretas de la agroecologia como enfoque técnico y social, tal como lo plantean Gliessman
(2018) y Altieri y Nicholls (2020).

Sin embargo, también se identifican brechas operativas significativas que afectan la
coherencia entre discurso y préctica. Los asociados sefalan debilidades en la planificacion de
tareas, en la sistematizacion de registros productivos, en la gestion administrativa y en la
formalizacion tributaria, lo que limita la sostenibilidad de las iniciativas y genera tensiones
internas. Estas dificultades se expresan, por ejemplo, en el uso irregular de bioinsumos
preparados colectivamente, la falta de cronogramas operativos y la dependencia de liderazgos
especificos para ejecutar practicas agroecologicas clave.

Este tipo de brechas ha sido identificado en experiencias internacionales como una etapa
recurrente de los procesos de transicion agroecoldgica, donde coexisten logicas convencionales y
agroecologicas, y donde la consolidacion de la coherencia requiere instrumentos de planificacion

y aprendizaje organizativo (European Commission, 2024; FAO, s. f.).
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Coherencia de Resultados: Tensiones entre Objetivos y Realidad Operativa

La evaluacion también permitié identificar tensiones entre los objetivos de la corporacion
y la realidad operativa, especialmente en proyectos de mayor escala como la estacion piscicola y
el sistema fotovoltaico. Si bien estos proyectos responden plenamente a la vision de
sostenibilidad ambiental y autonomia energética, su implementacion ha enfrentado limitaciones
técnicas, sobrecostos, dependencia de actores externos y ajustes no previstos en la fase de
formulacion.

Estas tensiones no deben interpretarse como fallas organizativas, sino como expresiones
de los desajustes propios de los procesos de innovacion sociotécnica, donde los objetivos
estratégicos superan temporalmente las capacidades instaladas (IPES-Food, 2016; European
Commission, 2024). No obstante, su persistencia puede debilitar la legitimidad organizativa si no
se gestionan de manera explicita y colectiva.

Interpretacion General del Analisis de Coherencia

Mientras la mision y la vision se encuentran ampliamente interiorizadas por los
asociados, la realidad operativa presenta limitaciones estructurales que afectan su
implementacion. Las entrevistas evidencian dificultades en la planificacion de tareas, en la
sistematizacion de registros productivos, en la formalizacion tributaria y en la gestion de
proyectos, lo que genera desajustes entre los objetivos estratégicos y las capacidades reales de
ejecucion.

En conjunto, la evaluacion de la coherencia entre mision, vision y realidad operativa
evidencia que CEPRODET presenta alta coherencia declarativa, entre mision, vision y valores
compartidos, coherencia operativa parcial, con practicas alineadas pero desigualmente

sistematizadas, y coherencia de resultados en tension, especialmente en proyectos que dependen
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de infraestructura, financiamiento externo y alta coordinacion técnica, lo cual muestra un patrén
consistente con experiencias internacionales de transicion agroecologica territorial (European
Commission, 2024; FAQO, 2018). En la tabla 6 se muestra la sintesis de la evaluacion realizada a
CEPRODET, la cual justifica la necesidad de un instrumento de planificacion que permita cerrar
las brechas entre mision, vision y practica, funcion que asumira el Modelo Estratégico Canvas
Agroecologico.

Tabla 6

Evaluacion de coherencia entre mision, vision y realidad operativa de CEPRODET

Aspecto evaluado Coherencia (coincidencias) Desviaciones y/o tensiones identificadas
Mision Produccion agroecoldgica; economia solidaria; Falta de mecanismos operativos para
(propésito) trabajo comunitario; soberania alimentaria traducir la mision en planes, indicadores y
prop reconocida por asociados responsables
Vision Enfoque territorial; justicia social; autonomia Escalamiento limitado por capacidades
(aspiracion) comunitaria; sostenibilidad técnicas, administrativas y energéticas
Objetivos Produccion agroecologica, Mercapaz, piscicultura  Objetivos superan capacidades operativas;
estratégicos sostenible, formacion ausencia de priorizacion estratégica
L. , . . . Falta de registros técnicos; dependencia

Practica Uso de energia solar; semillas nativas; piscicultura . & > dependenc

. . ) ) ., parcial de insumos externos; eficiencia
productiva agroecoldgica; diversificacion :

irregular

Gestion Liderazgo comprometido; identidad colectiva Debilidades contables y tributarias;
organizativa fuerte; trabajo solidario sobrecarga de lideres; baja sistematizacion
Cohesion S . L . L A L
estratégica Valores compartidos; sentido de pertenencia; vision Tensiones entre logica solidaria y 16gica de
) territorial mercado; diferencias de priorizacion
interna
Articulacion Redes campesinas; Mercapaz; alianzas Dependencia de actores externos;
territorial institucionales limitaciones de coordinacion
Capacidad de Experimentacion, formacion, intercambio de Falta de evaluacion sistematica y
aprendizaje saberes retroalimentacion organizada

Nota. Elaboracion propia con base en entrevistas a asociados y directivos de CEPRODET, y

revision documental. En esta tabla se muestra la evaluacion de coherencia organizativa de

CEPRODET.

Finalmente, es importante recalcar que las debilidades que se evidencian en CEPRODET

no son menores y pueden desacreditar la propuesta, reducir la sostenibilidad y debilitar la
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confianza en la comunidad. Por tanto, hay una base so6lida para construir un Modelo Estratégico
Canvas Agroecologico, pero es urgente fortalecer la estructura institucional, administrativa,
técnica y organizativa de la corporacion.

Implicaciones para el Diseiio del Canvas Agroecoldgico

La evaluacion de la coherencia entre la mision, la vision y la realidad operativa de
CEPRODET permite identificar un conjunto de criterios orientadores que deberan ser
incorporados en el disefio del Modelo Estratégico Canvas Agroecologico. Los hallazgos del
diagnostico y de las entrevistas evidencian que la principal necesidad de la organizacion no es
redefinir su propdsito, sino contar con una herramienta que permita traducir dicho propoésito en
practicas planificadas, gestionadas y evaluadas de manera sistematica, cerrando las brechas
detectadas entre discurso y accion.

En primer lugar, los resultados muestran que el Canvas debera incorporar un bloque
explicito sobre comunidad y beneficiarios, dado que los asociados reconocen que el sujeto
organizativo que son: Las familias campesinas, las redes de produccion y los consumidores
responsables, constituyen el eje del proyecto agroecoldgico. La ausencia de este elemento en
herramientas de planificacion convencionales limita la comprension del caracter colectivo y
territorial de la organizacion, por lo que su inclusion se perfila como una necesidad estructural
del modelo.

En segundo lugar, la evaluacion de coherencia indica que sera necesario integrar un
bloque que permita explicitar la propuesta de valor agroecologica, entendida no solo como un
conjunto de productos, sino como un sistema de valores que articula soberania alimentaria,

identidad territorial, practicas regenerativas y comercio justo. Este bloque permitira traducir la
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mision y la vision en criterios operativos de decision y en referentes compartidos para la accion
colectiva.

En tercer lugar, las entrevistas evidencian que las practicas de formacion,
acompanamiento técnico, comunicacion comunitaria y construccion de redes constituyen
mecanismos centrales de funcionamiento organizativo. Por ello, el disefio del Canvas debera
contemplar un bloque orientado a la relacion comunitaria y educativa, que permita planificar,
visibilizar y evaluar estos procesos, los cuales suelen permanecer invisibilizados en modelos
estratégicos tradicionales.

Asimismo, la sostenibilidad econdmica emerge como una dimension critica de la
coherencia organizativa. Los hallazgos muestran la necesidad de incorporar bloques
diferenciados para los canales de circulacion solidaria, las fuentes de ingreso y la estructura de
costos, con el fin de analizar la viabilidad econdmica del proyecto sin subordinarlo a 16gicas
exclusivamente mercantiles. Esta distincion permitira visibilizar costos sociales y ambientales,
asi como diversificar ingresos de manera coherente con la mision de la organizacion.

Por otra parte, la evaluacion de la realidad operativa evidencia que el disefio del Canvas
deberd integrar bloques especificos para las actividades clave agroecologicas y los recursos
estratégicos, con el proposito de fortalecer la planificacion operativa, mejorar la sistematizacion
de practicas y reducir las brechas entre objetivos estratégicos y capacidades reales. Las
entrevistas revelan que la falta de claridad en estos aspectos afecta la eficiencia, la continuidad de
las actividades y la toma de decisiones colectivas.

De igual forma, los resultados de la evaluaciéon muestran que la articulacion con actores
externos constituye una condicion indispensable para la sostenibilidad del proyecto, pero también

una fuente de dependencia y tension. En consecuencia, el Canvas deberd incluir un bloque
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dedicado a las alianzas solidarias, que permita analizar de manera estratégica las relaciones con
instituciones, organizaciones y redes, fortaleciendo la autonomia organizativa sin aislar el
proceso territorial.

Finalmente, la evaluacion de coherencia pone en evidencia la necesidad de que el futuro
Canvas incorpore mecanismos para evaluar los impactos ambientales, econdmicos y sociales de
las decisiones estratégicas, asi como espacios para la reflexion colectiva y el ajuste adaptativo.
La inclusion de bloques orientados al impacto permitira transformar el Canvas en un instrumento
de seguimiento de la transicion agroecologica, y no Unicamente en una herramienta de
planificacion inicial, coherente con la naturaleza dindmica y no lineal de los procesos
organizativos agroecologicos (FAO, 2018; European Commission, 2024).

En sintesis, las implicaciones derivadas de andlisis estratégico indican que el Modelo
Estratégico Canvas Agroecologico debera disefiarse como una herramienta integral, participativa
y territorialmente situada, capaz de articular identidad, accion y resultados, y de acompaiiar los
procesos de transicion agroecologica de CEPRODET y organizaciones similares mediante
criterios de coherencia declarativa, operativa y de resultados.

Disefio y Estructuracion del Modelo Estratégico Canvas Agroecologico

A partir de los hallazgos de los objetivos 1, 2 y 3, se procedio al disefio del Modelo
Estratégico Canvas Agroecologico, definiendo sus componentes, criterios y fundamentos.
Posteriormente, el modelo fue estructurado en once bloques interrelacionados y organizado en
una plantilla que facilita su aplicacion participativa en organizaciones agroecologicas

comunitarias.
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Fundamentacion Conceptual del Canvas Agroecoldgico

El Modelo Estratégico Canvas Agroecologico surge como una adaptacion critica del
Business Model Canvas de Osterwalder y Pigneur (2010), ampliado por enfoques de
sostenibilidad como el Triple Layered Business Model Canvas de Joyce y Paquin (2016) y las
propuestas agroecologicas aplicadas por la FAO (2018), el HLPE (2019) y el CGIAR (Voss et
al., 2024).

El modelo integra tres cuerpos conceptuales principales asociados a los Sistemas
Agroalimentarios Sostenibles (SAgS), articulados con los tres pilares que los sustentan:
ambiental, economico y social-territorial.

En el pilar ambiental, el modelo se fundamenta en la agroecologia entendida como
ciencia, practica y movimiento, basada en principios ecoldgicos, justicia social, gobernanza
participativa y resiliencia territorial (Altieri & Nicholls, 2012; Gliessman, 2015; FAO, 2018).

En el pilar econdmico, se adopta el enfoque de la economia social y solidaria (ESS),
orientado a la reciprocidad, la produccién comunitaria, el comercio justo y la sostenibilidad
social, como alternativa a las logicas economicas convencionales (Coraggio, 2007; Razeto, 1999;
ONU, 2023).

Finalmente, el pilar social-territorial se sustenta en la gestion comunitaria de los
territorios, centrada en los procesos de transicion territorial hacia la sostenibilidad
socioecologica, la construccion de formas de gobernanza colaborativa y la reduccion de
vulnerabilidades productivas, sociales y ambientales (IPES-Food, 2016; RIMISP, 2024).

Esta fundamentacion conceptual permite que el Canvas Agroecologico trascienda su

funcién como instrumento de planificacion empresarial, consoliddindose como un dispositivo
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estratégico territorial y comunitario, coherente con las practicas, los valores y las necesidades de
organizaciones agroecoldgicas como CEPRODET.

Desde esta integracion conceptual, el Canvas Agroecologico propuesto no se limita a
articular enfoques existentes, sino que configura un marco analitico y operativo propio para
organizaciones agroecoldgicas comunitarias en contextos territoriales de transicion. Su aporte
tedrico radica en vincular de manera explicita los principios de los Sistemas Agroalimentarios
Sostenibles con la planificacion estratégica organizativa, superando la separacion tradicional
entre analisis ecoldgico, gestion econdmica y gobernanza territorial. Al hacerlo, el modelo
propone una lectura sistémica de la organizacidon agroecoldgica como unidad socioecologica en
transicion, donde la coherencia entre propdsito, practica y resultados se convierte en el criterio
central de sostenibilidad. Este enfoque contribuye al debate académico sobre herramientas de
planificacion en agroecologia y economia solidaria, al ofrecer una alternativa metodologica
situada, participativa y replicable para el acompanamiento de procesos de transformacion
territorial desde las propias organizaciones.

Principios Orientadores de Diseiio del Canvas Agroecologico

El modelo se disefid bajo los criterios derivados de la literatura especializada, el
diagndstico institucional y las entrevistas realizadas, basdndose en los siguientes principios:

Sostenibilidad Integral. Incluye la sostenibilidad ecologica (ciclos biologicos,
biodiversidad, y energia), la sostenibilidad econémica (ingresos justos, y autonomia) y la

sostenibilidad social (participacion, y equidad) (FAO, 2018; HLPE, 2019; Elkington, 1997).
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Flexibilidad y Adaptabilidad Territorial. El1 Canvas no es estatico, pues puede ajustarse
a la realidad de cada territorio, siguiendo los enfoques territoriales de desarrollo rural (Schejtman
& Berdegué, 2004).

Pertinencia Técnica Agroecoldgica.Integra los principios de la agroecologia, tales
como: diversidad, eficiencia, reciclaje, resiliencia y co-creacion de conocimiento (Gliessman,
2015; Altieri, 2012).

Enfoque Solidario y Comunitario. Reconoce la organizacion agroecoldgica como un
actor colectivo con capacidades, valores y estructuras sociales propias (Coraggio, 2020).

Aplicabilidad Operativa. El modelo es simple, visual y adecuado para personas con un
nivel educativo basico, justificando asi un diseio pedagdgico claro.

Estructuracion del Modelo Estratégico Canvas Agroecologico

El Modelo Estratégico Canvas Agroecologico disefiado para CEPRODET y
organizaciones similares constituye una herramienta integral de planificacion, gestion y
evaluacion que articula de manera coherente los principios de la agroecologia, la economia social
y solidaria (ESS) y la gestion comunitaria de los territorios, permitiendo analizar y orientar la
sostenibilidad econdmica, ambiental y social de la organizacion. A diferencia de los Canvas
tradicionales centrados en la l6gica empresarial, este modelo integra once bloques
interrelacionados que abordan no solo la propuesta de valor, las actividades y los recursos, sino
también la gobernanza, la participacion comunitaria, la circulacion solidaria, la gestion de bienes
comunes y la medicién de impactos, en consonancia con el enfoque de sistemas agroalimentarios
sostenibles propuesto por la FAO (2018) y el HLPE (2019).

El modelo se fundamenta en los principios agroecoldgicos de diversidad, sinergias,

resiliencia y co-creacion del conocimiento (Altieri & Nicholls, 2012; Gliessman, 2015; Wezel et
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al., 2020), en los principios de la ESS, tales como la primacia de las personas sobre el capital, la
autogestion, la reciprocidad y la reinversion colectiva del excedente (Coraggio, 2016; Singer,
2002; RIPESS, 2015), y en los principios territoriales y organizativos relacionados con la
gobernanza, la cohesion social y la construccion de valor territorial (Schejtman & Berdegué,
2004; RIMISP, 2024). En este sentido, el Canvas Agroecoldgico no solo organiza informacion,
sino que opera como un dispositivo analitico y transformador, al permitir identificar coherencias
y brechas entre la mision, la vision y la practica organizativa, y al traducirse en indicadores
operativos que facilitan la toma de decisiones y el monitoreo participativo del impacto. Por ello,
el modelo se convierte en una hoja de ruta hacia la sostenibilidad, adaptada al contexto territorial
de la organizacion, y en un aporte metodologico para el disefio de modelos organizativos
agroecologicos en organizaciones de base comunitaria.

A continuacion, se explican los once bloques propuestos para el Modelo Estratégico
Canvas Agroecoldgico, lo cual se traduce como el sustento epistemologico, metodoldgico y
practico del Canvas Agroecologico, el cual incluye tres tipos de principios:

Principios Agroecoldgicos (FAO, 2018; Gliessman, 2015; Altieri & Nicholls, 2012).

Principios de Economia Social y Solidaria — ESS (Coraggio, 2007; Razeto, 1999; ONU
ESS, 2023).

Principios Territoriales y Organizativos (Schejtman & Berdegué, 2004; RIMISP, 2024).

Es importante aclarar que en este Modelo Estratégico Canvas Agroecoldgico, los
principios territoriales y organizativos, que nacen en la gestion comunitaria del territorio y
contribuyen al desarrollo territorial rural, y que estan contenidos dentro del marco de la
Economia Social y Solidaria (ESS), se presentan como una dimension analitica diferenciada con

el fin de fortalecer la capacidad del modelo para analizar, disefiar y evaluar procesos de
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organizacion social, gobernanza y construccion de valor en los contextos rurales, facilitando la
evaluacion participativa en organizaciones comunitarias como CEPRODET. Esta decision
metodoldgica responde a la necesidad de evitar la reduccion del territorio a un simple contexto de
intervencion, reconociéndolo como un actor activo del sistema agroalimentario sostenible, tal
como lo plantean la FAO (2018) y el HLPE (2019). De esta manera, el modelo logra integrar de
forma mas precisa las dimensiones econdmicas, sociales y territoriales de la sostenibilidad, sin
fragmentar el enfoque tedrico, pero fortaleciendo su capacidad explicativa y operativa, tal y
como se muestra a continuacion:
Bloque 1: Comunidad y Beneficiarios
Funcion del Bloque 1 en el Canvas Agroecologico

Este bloque identifica quiénes son los sujetos centrales de la organizacidon y coémo
participan en ella. En la agroecologia, los beneficiarios no son clientes pasivos, sino actores
activos que co-construyen el sistema productivo, organizativo y territorial (FAO, 2018).

Es importante entender que reconocer a la comunidad como protagonista es una
condicion esencial para la sostenibilidad a largo plazo.
Principios Agroecoldgicos Asociados al Bloque 1

(FAO, 2018; HLPE, 2019)

Justicia Social.Inclusion de pequefios productores, familias campesinas y poblaciones
vulnerables.

Co-creacion del Conocimiento.Participacion de la comunidad en el disefio y mejora del
sistema agroecologico.

Principios de Economia Social y Solidaria (ESS) Asociados al Bloque 1 (Laville,

2010; RIPESS, 2015)
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Equidad e Inclusion. Distribucion justa de beneficios y oportunidades.

Solidaridad. Priorizacion del bienestar colectivo sobre el individual.

Participacion Democratica. Las decisiones se toman de forma compartida.

Principios Territoriales y Organizativos Asociados al Bloque 1 (Schejtman &
Berdegué, 2004)

Participacion Amplia. Inclusion de todos los actores del territorio en los procesos
organizativos.

Cohesion Social. Fortalecimiento de la confianza y el tejido comunitario.

Reconocimiento de Actores Locales. El territorio se construye desde sus propios sujetos.

El bloque 1 Responde a la Pregunta. ;Quiénes son los sujetos centrales de la
organizacion y como participan en ella?

Bloque 2: Propuesta de Valor Agroecologica

Funcion del Bloque 2 en el Canvas Agroecologico. Este bloque define qué valor integral
genera la organizacion agroecoldgica para la comunidad y el territorio, trascendiendo la logica
comercial tradicional. Es importante entender que, en un modelo agroecoldgico, la propuesta de
valor combina los siguientes tres beneficios: Los ambientales, relacionados con la conservacion
de ecosistemas, los sociales, relacionados con el bienestar colectivo y los econdomicos,
relacionados con la sostenibilidad de medios de vida, constituyéndose en el eje articulador del
sistema agroalimentario sostenible (FAO, 2018; HLPE, 2019).

La propuesta de valor no se limita al producto final, sino que incluye la forma en que se
produce, se organiza y se distribuye, integrando principios de agroecologia, economia solidaria y

desarrollo territorial.



Principios Agroecologicos Asociados al Bloque 2
(FAO, 2018; Altieri & Nicholls, 2012; Wezel et al., 2020)
Diversidad
Integracion de multiples especies, actividades productivas y funciones ecologicas que
reducen los riesgos y fortalecen la estabilidad del sistema.
Sinergias
Interacciones positivas entre los componentes del agroecosistema (suelo, agua,
biodiversidad, y personas), los cuales generas beneficios multiples.
Resiliencia Ecoldgica y Productiva
Capacidad del sistema para adaptarse a crisis climaticas, sanitarias o econdmicas sin
colapsar.
Principios de la Economia Social y Solidaria (ESS) Asociados al Bloque 2
(Coraggio, 2016; Singer, 2002; RIPESS, 2015)
Finalidad Social de la Produccion
Los bienes generados existen para satisfacer necesidades colectivas y fortalecer el
territorio.
Cuidado de la Vida
La economia se subordina a la reproduccion de la vida humana y natural.
Principios Territoriales y Organizativos Asociados al Bloque 2
(Schejtman & Berdegué, 2004; RIMISP, 2024)
Enraizamiento Territorial

La propuesta de valor surge del contexto, la historia y los recursos locales.
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Identidad Cultural

Reconocimiento y valorizacion de saberes campesinos, practicas tradicionales y memoria

colectiva.
Construccion de Valor Territorial

El valor no es solo econdmico, sino también social, cultural y ambiental para el territorio.
El bloque 2 Responde a la Pregunta

(Qué valor social, ecoldgico y econdmico ofrece la organizacion al territorio y a la
comunidad?
Bloque 3: Relacion Comunitaria y Educativa
Funcion del Bloque 3 en el Canvas Agroecologico
Este bloque describe como se construyen relaciones de confianza, de aprendizaje y de

acompafiamiento, fundamentales para la agroecologia como enfoque social y técnico. La
educacion y el intercambio de saberes son parte estructural del sistema productivo, y no
actividades complementarias (Gliessman, 2015).
Principios Agroecoldogicos Asociados al Bloque 3

(Wezel et al., 2020; FAO, 2018)
Co-creacion y Comparticion del Conocimiento

Didlogo horizontal entre saberes campesinos, técnicos y académicos.
Innovacion Responsable

Uso de tecnologias apropiadas al contexto social y ambiental.
Principios de Economia Social y Solidaria (ESS) Asociados al Bloque 3

(Razeto, 1993; Singer, 2002)
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Solidaridad
Aprendizaje colectivo como practica social.

Cooperacion

Trabajo conjunto y apoyo mutuo.
Formacion para la Autonomia

Educacion que fortalece capacidades locales.
Principios Territoriales y Organizativos Asociados al Bloque 3
(RIMISP, 2024)

Aprendizaje Territorial

El conocimiento se produce desde el territorio.
Valorizacion de Saberes Locales

Reconocimiento de practicas campesinas.
Fortalecimiento Organizativo

La educacion consolida la organizacion comunitaria.
El bloque 3 Responde a la Pregunta

(Como se construyen y sostienen relaciones de confianza, aprendizaje y acompafiamiento
para sostener la organizacion agroecologica?
Bloque 4: Canales de Circulacion Solidaria
Funcion del Bloque 4 en el Canvas Agroecologico

Este bloque define como circulan los productos y servicios agroecoldgicos desde la
organizacion hacia la comunidad y los mercados, priorizando las relaciones directas, los circuitos
cortos y los mercados territoriales. En los sistemas agroalimentarios sostenibles, los canales no

son solo medios logisticos, sino espacios de construccion de relaciones sociales, confianza y



80

valor territorial, que fortalecen la autonomia local y reducen las dependencias externas (HLPE,
2019; FAO, 2018).

Los canales de circulacion determinan la viabilidad econdémica de la organizacion y su
coherencia con la agroecologia y la economia solidaria.
Principios Agroecologicos Asociados al Bloque 4

(FAO, 2018; HLPE, 2019)
Sistemas Alimentarios Locales

Produccion y consumo dentro del territorio, reduciendo huella ambiental y fortaleciendo
la soberania alimentaria.
Circuitos Cortos de Comercializacion

Reduccion de intermediarios, mejorando ingresos para productores y transparencia para
consumidores.
Relaciones Productor—Consumidor

Vinculos directos que fortalecen confianza y corresponsabilidad ambiental.
Principios de Economia Social y Solidaria (ESS) Asociados al Bloque 4

(Coraggio, 2016; Laville, 2010)
Comercio Justo

Precios justos, condiciones dignas y relaciones equitativas.
Economia Territorial Solidaria

Circulacién econdmica con sentido social y local.

Relaciones Econdomicas Basadas en Confianza

El intercambio se fundamenta en valores, no solo en precios.
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Principios Territoriales y Organizativos Asociados al Bloque 4
(Schejtman & Berdegué, 2004; RIMISP, 2024)
Redes Territoriales
Articulacion entre organizaciones, productores y consumidores locales.
Articulacion Multiactor
Coordinacion con instituciones publicas y comunitarias.
Fortalecimiento del Mercado Territorial
El mercado como espacio de desarrollo del territorio.
El bloque 4 Responde a la Pregunta
(Coémo circulan los productos y servicios agroecoldgicos hacia la comunidad y los mercados?
Bloque S: Fuentes de Ingreso
Funcion del Bloque 5 en el Canvas Agroecologico
Este bloque define como se generan los ingresos que sostienen la organizacion,
asegurando su viabilidad econdmica sin perder coherencia con la agroecologia y la economia
solidaria. En los sistemas agroalimentarios sostenibles, los ingresos deben ser diversificados,
estables y territorializados, para reducir riesgos y dependencia (HLPE, 2019).
Principios Agroecoldgicos Asociados al Bloque 5
(HLPE, 2019; FAO, 2018)
Resiliencia Economica
Capacidad de sostener ingresos ante crisis externas.
Diversificacion Productiva

Multiples fuentes de ingreso reducen vulnerabilidad.



Sostenibilidad de Medios de Vida
Los ingresos deben asegurar condiciones dignas para las familias.
Principios de Economia Social y Solidaria (ESS) Asociados al Bloque 5
(Coraggio, 2016; RIPESS, 2015)
Reinversion Colectiva de Excedentes
Los excedentes se destinan al fortalecimiento comunitario.
Diversificacion Solidaria de Ingresos
Combinacion de ventas, aportes, proyectos y servicios comunitarios.
Sostenibilidad Economica Colectiva
El ingreso se piensa como bien comun, y no individual.
Principios Territoriales y Organizativos Asociados al Bloque 5
(RIMISP, 2024; Schejtman & Berdegué, 2004)
Economia Territorial
Los ingresos circulan dentro del territorio.
Mercados Locales y Solidarios
Priorizacion de canales cercanos y relaciones directas.
Autonomia Financiera Comunitaria
Capacidad de sostener la organizacion sin depender exclusivamente de proyectos.
El bloque 5 Responde a la Pregunta. ;Como se generan ingresos para sostener la

organizacion sin perder su orientacion social y ambiental?
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Bloque 6: Actividades Clave Agroecologicas
Funcion del Bloque 6 en el Canvas Agroecologico
Este bloque identifica las acciones fundamentales que permiten que la propuesta de valor
exista, tales como: produccion, transformacion, manejo ecoldgico, formacion y organizacion. En
la agroecologia, las actividades clave incluyen tanto practicas productivas como sociales y
educativas, ya que la sostenibilidad se construye en la practica cotidiana (Altieri & Nicholls,
2012; FAO, 2018).
Las actividades clave son el corazon operativo del sistema agroecologico.
Principios Agroecoldgicos Asociados al Bloque 6
(Altieri & Nicholls, 2012; Gliessman, 2015; Wezel et al., 2020)
Diversificacion Productiva
Integracion de piscicultura, huertas, transformacion y actividades complementarias.
Reciclaje y Circularidad de Nutrientes
Uso de residuos organicos y biomasa dentro del sistema productivo.
Manejo Ecoldgico de los Sistemas
Reduccion de agroquimicos, cuidado del suelo, agua y biodiversidad.
Principios de Economia Social y Solidaria (ESS) Asociados al bloque 6
(Singer, 2002; Coraggio, 2016)
Trabajo Cooperativo
Las actividades se realizan colectivamente, fortaleciendo la cohesion social.
Autogestion Productiva

La comunidad controla sus procesos productivos.



Finalidad Social del Trabajo
El trabajo se orienta al bienestar colectivo, y no a la acumulacion privada.
Principios Territoriales y Organizativos Asociados al Bloque 6
(Schejtman & Berdegué, 2004; RIMISP, 2024)
Gestion Comunitaria de Bienes Comunes
Suelo, agua, infraestructura y conocimiento son compartidos.
Planificacion Productiva Participativa
Decisiones colectivas sobre qué, como y cuanto producir.
Diversificacion Territorial de Actividades
El territorio se fortalece mediante multiples funciones econémicas y sociales.
El Bloque 6 Responde a la Pregunta
(Qué actividades productivas, organizativas y educativas hacen posible la propuesta de
valor agroecolodgica?
Bloque 7: Recursos Clave
Funcion del Bloque 7 en el Canvas Agroecologico
Este bloque identifica los recursos naturales, materiales, humanos y organizativos que
sostienen el sistema agroecoldgico. En la agroecologia, los recursos clave incluyen la tierra, el
agua, las semillas, la biodiversidad, el conocimiento y la organizacion, considerados bienes
comunes estratégicos para la sostenibilidad a largo plazo (Gliessman, 2015; FAO, 2018).
Principios Agroecoldgicos Asociados al Bloque 7
(Gliessman, 2015; FAO, 2018)
Autonomia Productiva

Capacidad de producir sin depender de insumos externos.
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Conservacion de la Biodiversidad
Proteccion de especies, semillas y ecosistemas locales.
Cuidado del Suelo y del Agua
Recursos fundamentales para la sostenibilidad del agroecosistema.
Principios de Economia Social y Solidaria (ESS) Asociados al bloque 7
(RIPESS, 2015; Coraggio, 2016)
Autogestion de Recursos
Control colectivo de los medios de produccion.
Propiedad Colectiva y Uso Compartido
Los recursos se gestionan de forma comunitaria.
Responsabilidad Colectiva
Todos los miembros cuidan los recursos comunes.
Principios Territoriales y Organizativos Asociados al Bloque 7 (Schejtman & Berdegué,
2004)
Gestion de Bienes Comunes
Los bienes comunes del territorio dependen de reglas colectivas de uso, cuidado y
distribucion.
Resiliencia Territorial
Capacidad de resistir, adaptarse y transformarse frente a crisis ambientales, economicas
sociales, sin perder funcionalidad ni identidad.
Autonomia Organizativa
Gestion de los recursos, toma de decisiones y capacidad de definir el rumbo estratégico

sin subordinacion a actores externos.
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El bloque 7 Responde a la Pregunta: ;Qué recursos materiales, naturales, humanos y
organizativos sostienen la organizacion y como se gestionan de manera colectiva?
Bloque 8: Alianzas Solidarias
Funcion del Bloque 8 en el Canvas Agroecologico

Este bloque identifica las relaciones estratégicas que la organizacion establece con otros
actores del territorio para fortalecer la sostenibilidad del sistema agroecologico. En los sistemas
agroalimentarios sostenibles, las alianzas no son accesorias, sino condiciones estructurales para
el acceso a conocimientos, mercados, recursos, gobernanza y legitimidad territorial (HLPE,
2019).

Las alianzas permiten la construccion de redes territoriales, la ampliacion de las
capacidades organizativas y la reduccion de las vulnerabilidades frente a crisis economicas o
institucionales.

Principios Agroecoldgicos Asociados al Bloque 8 (Wezel et al., 2020; FAO, 2018)
Sinergia Ecologicas y Sociales

Cooperacion entre actores que generan beneficios mutuos, reduciendo duplicidades y
fortaleciendo la resiliencia del sistema.

Intercambio de conocimiento

Circulacion de saberes técnicos, locales y organizativos entre organizaciones y territorios.
Innovacion Colectiva

Las soluciones emergen de procesos colaborativos, y no individuales.

Principios de Economia Social y Solidaria (ESS) Asociados al Bloque 8 (Coraggio, 2016;

Laville, 2010; RIPESS, 2015)
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Redes solidarias
Construccion de vinculos econdmicos basados en la cooperacion y la confianza.
Complementariedad de Capacidades
Cada actor aporta lo que sabe y tiene, fortaleciendo asi el conjunto.
Reciprocidad
Las relaciones se basan en apoyo mutuo, y no en competencia.
Principios Territoriales y Organizativos Asociados al Bloque 8 (Schejtman & Berdegué,
2004; RIMISP, 2024)
Gobernanza territorial
La toma de decisiones es compartida entre los actores del territorio.
Articulacion Multiactor
Coordinacion entre las organizaciones comunitarias, las instituciones y redes.
Construccion de redes territoriales
Fortalecimiento del tejido organizativo local.
El bloque 8 Responde a la Pregunta: ;Con qué actores se articula la organizacion para
fortalecer el sistema agroecologico?
Bloque 9: Estructura de Costos
Funcion del Bloque 9 en el Canvas Agroecologico
Este bloque analiza los costos econdmicos, ambientales y sociales necesarios para
sostener el sistema agroecologico. A diferencia del enfoque tradicional, el Canvas Agroecologico
reconoce que los costos no son solo monetarios, sino también ecoldgicos (uso de recursos

naturales) y sociales (trabajo comunitario, tiempo, cuidado) (FAO, 2018).
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La comprension integral de los costos permite una gestion econémica coherente con la
sostenibilidad.
Principios Agroecoldgicos Asociados al Bloque 8 (FAO, 2018; Altieri & Nicholls, 2012)
Eficiencia en el Uso de Recursos
Minimizacion del desperdicio y uso racional de agua, energia e insumos.
Reduccion de Insumos Externos
Sustitucion progresiva de insumos comerciales por recursos locales.
Internalizacion de Costos Ambientales
Reconocimiento del impacto ambiental en la planificacion productiva.
Principios de Economia Social y Solidaria (ESS) Asociados al Bloque 9 (Razeto, 1993;
Coraggio, 2016)
Trasparencia Economica
Registro claro y compartido de los costos del sistema.
Equidad en la Distribucion de Cargas
Los costos se asumen de forma justa entre los miembros.
Corresponsabilidad Econdmica
Todos los actores contribuyen al sostenimiento del proyecto.
Principios Territoriales y Organizativos Asociados al Bloque 9 (Schejtman & Berdegué,
2004; RIMISP, 2024)
Autonomia Financiera Organizativa
Reduccion de dependencia de recursos externos.
El bloque 9 Responde a la Pregunta. ;Qué costos econdmicos, sociales y ambientales

implica sostener la organizacion?
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Bloque 10: Impacto Ambiental y Economico

Funcion del Bloque 10 en el Canvas Agroecologico. Este bloque permite evaluar de
manera sistematica los efectos ambientales y economicos del sistema agroecologico,
garantizando que la propuesta de valor se traduzca en resultados medibles y sostenibles. En los
sistemas agroalimentarios sostenibles, la medicion del impacto ambiental y econdmico es
fundamental para verificar la coherencia entre las practicas productivas, el uso de los recursos y
la viabilidad de los medios de vida (FAO, 2018; HLPE, 2019).

Este bloque transforma el Canvas Agroecoldgico en una herramienta operativa de gestion
y toma de decisiones, superando su cardcter descriptivo.

Principios Agroecologicos Asociados al Bloque 10 (FAO, 2018; Altieri & Nicholls,
2012; Wezel et al., 2020)

Eficiencia Ecologica. Optimizacion del uso del agua, la energia y nutrientes, reduciendo
las pérdidas y degradacién ambiental.

Reciclaje y Circularidad. Reutilizacion de subproductos, biomasa y residuos dentro del
sistema productivo.

Resiliencia del Agroecosistema. Capacidad de mantener produccion y funciones
ecoldgicas frente a perturbaciones climaticas o econdmicas.

Principios de Economia Social y Solidaria (ESS) Asociados al Bloque 10. (Coraggio,
2016; Singer, 2002; RIPESS, 2015)

Sostenibilidad Economica Colectiva. Los ingresos y costos se gestionan para asegurar
la continuidad del proyecto comunitario.

Transparencia Econémica. Registro claro de resultados econémicos y productivos.
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Uso social del Excedente. Los beneficios econdmicos se reinvierten en la organizacion y
el territorio.

Principios Territoriales y Organizativos Asociados al Bloque 10. (Schejtman &
Berdegu¢, 2004; RIMISP, 2024)

Sostenibilidad Territorial. Uso responsable de los recursos del territorio.

Autonomia Econémica Local. Reduccion de la dependencia de mercados e insumos
externos.

Gestion Territorial de Impactos. Evaluacion de efectos econdmicos y ambientales a
escala local.

El bloque 10 Responde a la Pregunta: ;Que practicas realiza la organizacion

que permiten su avance hacia la sostenibilidad ambiental y econdmica?
Bloque 11: Impacto Social

Funcion del Bloque 11 en el Canvas Agroecolégico. Este bloque evalua los efectos
sociales, organizativos y territoriales de la organizacion, reconociendo que la agroecologia es,
ante todo, un proceso social. La medicion del impacto social permite verificar si el modelo
fortalece el tejido comunitario, la participacion, la equidad y la gobernanza territorial (HLPE,
2019; FAO, 2018).

Este bloque convierte al Canvas Agroecoldgico en una herramienta de evaluacion
participativa del desarrollo territorial.

Principios Agroecolégicos Asociados al Bloque 11 (FAO, 2018; Wezel et al., 2020)

Justicia Social. Inclusion de actores histéricamente excluidos del sistema

agroalimentario.
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Co-Creacion del Conocimiento

Produccion colectiva de saberes y aprendizajes.
Responsabilidad Social

Compromiso con el bienestar comunitario.

Principios de Economia Social y Solidaria (ESS) Asociados al Bloque 11. (Laville,
2010; RIPESS, 2015; Coraggio, 2016)

Participacion Democratica. Decisiones colectivas y transparentes.

Equidad Social. Distribucion justa de beneficios y responsabilidades.

Fortalecimiento del Tejido Social. Construccion de relaciones de confianza y
cooperacion.

Principios Territoriales y Organizativos Asociados al Bloque 11. (Schejtman &
Berdegué, 2004; RIMISP, 2024)

Cohesion Territorial. Fortalecimiento del sentido de pertenencia y la identidad local.

Gobernanza Territorial.Participacion de los actores en la toma de decisiones.

Capital social Territorial. La redes, la confianza y la cooperacion como recursos
estratégicos.
El bloque 11 Responde a la Pregunta

(Qué practicas sociales, organizativas y territoriales realiza la organizacion
agroecologica?

A diferencia del Canvas tradicional, este modelo incorpora principios agroecologicos, de
economia social y solidaria, y principios territoriales y organizativos, tal y como se muestra en la
Tabla 7, los cuales permiten analizar la coherencia entre mision, vision y practica organizativa,

pues convierten los valores y propodsitos (mision y vision) en criterios observables de accion,
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permitiendo evaluar si lo que la organizacion dice que es realmente se expresa en lo que hace, en

otras palabras, el Canvas Agroecoldgico se transforma en un puente analitico entre el discurso

institucional y la practica cotidiana.

Tabla 7

Bloques del Canvas Agroecologico y sus principios asociados

., o Principios de Principios
Funcién en el Principios ; . o
Bloque - economia social y territoriales y
modelo agroecologicos . ..
solidaria (ESS) organizativos
. Participacion
Identifica a los .. . . C P .
) . Justicia social, y Equidad, solidaridad, amplia, cohesion
1. Comunidad sujetos centrales . L :
co-creacion de y participacion social, y

y beneficiarios

2. Propuesta de
valor
agroecologica

3. Relacién
comunitaria y
educativa

4. Canales de
circulacion
solidaria

5. Fuentes de
ingreso

6. Actividades
clave
agroecologicas

del sistema
agroecologico.

Define el valor
integral
(ambiental, social
y econdomico),
generado por la
organizacion.

Construye
aprendizaje y
confianza.

Define como
circulan los
productos y
servicios.

Asegura la
viabilidad
econdmica del
sistema
agroecologico.

Identifica
acciones
productivas,
sociales y
educativas.

conocimiento.

Diversidad,
sinergias, y
resiliencia.

Co-creacién de
conocimiento, €
innovacion
responsable.

Sistemas
alimentarios
locales, circuitos
cortos, y
relaciones
directas.

Resiliencia
economica,
diversificacion, y
medios de vida.

Diversificacion,
reciclaje, y
manejo ecologico.

democratica.

Primacia de las
personas, finalidad

social, y cuidado de la

vida.

Solidaridad,
cooperacion, y
formacion para la
autonomia.

Comercio justo,

economia territorial
solidaria, y confianza.

Reinversion colectiva,

diversificacion
solidaria, y
sostenibilidad
colectiva.

Trabajo cooperativo,

autogestion, y
finalidad social del
trabajo.

reconocimiento de
actores.

Enraizamiento
territorial,
identidad cultural,
y valor territorial.

Aprendizaje
territorial, saberes
locales, y
fortalecimiento
organizativo.

Redes
territoriales,
articulacion
multiactor, y
mercado
territorial.

Economia
territorial,
mercados locales,
y autonomia
financiera.

Gestion de bienes
comunes,
planificacion
participativa, y
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., o Principios de Principios
Funcién en el Principios ; . o
Bloque - economia social y territoriales y
modelo agroecologicos . .
solidaria (ESS) organizativos
diversificacion
territorial.
. . Bienes comunes
Define recursos  Autonomia, Autogestion, S ’
) . . ; . resiliencia
7. Recursos materiales, biodiversidad, y  propiedad colectiva, y o
. oy territorial, y
clave naturales y cuidado del suelo responsabilidad ,
L . autonomia
organizativos. y del agua. colectiva. o
organizativa.
Sinergias, Gobernanza
) Fortalece intercambio de Redes solidarias, territorial, redes, y
8. Alianzas . . ) >
S capacidades saberes, € complementariedad, y articulacion
solidarias : ) . . . .
mediante redes.  innovacion reciprocidad. multiactor, y
colectiva. redes.
. Gestion colectiva
Analiza los .
costos Eficiencia, Transparencia de recursos, y
9. Estructura de - reduccion de 5P ’ solidaridad
economicos, . equidad, y .
costos . InsSumos, y costos . territorial, y
sociales y . corresponsabilidad. ,
. ambientales. autonomia
ambientales. :
financiera.
. o Sostenibilidad
, Eficiencia Sostenibilidad o
10. Impacto Evalta resultados . . territorial,
i . ecologica, colectiva, ,
ambiental y productivos y . . . autonomia local, y
. . circularidad, y transparencia, y uso .,
econdémico econdémicos. e . gestion de
resiliencia. social del excedente. 3
1mpactos.
.. . Cohesion
, Justicia social, co- C e, .
Evalta efectos - Participacion territorial,
11. Impacto N creacion, y e .
. organizativos y - democrética, equidad, gobernanza
social o responsabilidad . . oo
territoriales. social y cohesion social. territorial, y

capital social.

Nota. Elaboracion propia basado en (HLPE, 2019; FAO, 2021; Coraggio, 2020). Esta tabla

muestra los principios agroecologicos, de economia social y solidaria, y los principios

territoriales y organizativos asociados a cada bloque del Modelo Estratégico Canvas

Agroecologico.

El Canvas Agroecologico fue ajustado metodologicamente como herramienta de disefio,

gestion y evaluacion, integrando once bloques que articulan dimensiones productivas,

economicas, sociales y territoriales. La incorporacion de los bloques 10 y 11 responde a la
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necesidad de diferenciar analiticamente resultados productivos y organizativos, facilitando la
toma de decisiones y el monitoreo participativo. Aunque estos bloques se denominan Impacto
ambiental y econdmico e Impacto social, respectivamente, con el fin de mantener la claridad
conceptual del modelo, no obstante, desde el punto de vista metodolédgico, estos bloques se
operacionalizan mediante indicadores de impacto que permiten medir, monitorear y evaluar los
efectos reales de las practicas agroecologicas, econdmicas y organizativas desarrolladas por las
organizaciones agroecoldgicas. De esta manera, el Canvas integra un sistema de evaluacion
participativa que transforma el modelo en un dispositivo analitico y de aprendizaje organizativo,
mas alla de un instrumento descriptivo, convirtiéndolo en una herramienta operativa para la
construccion de una hoja de ruta hacia la sostenibilidad econdmica, ambiental y social, coherente
con el enfoque de sistemas agroalimentarios sostenibles propuesto por la FAO (2018) y el HLPE
(2019), y adaptada a las condiciones territoriales de CEPRODET y organizaciones similares.

Finalmente, cabe aclarar que durante la construccion del Canvas Agroecologico, la
asociacion entre bloques y principios se realizo de forma progresiva. En una primera fase, cada
bloque fue vinculado a un principio dominante con fines analiticos. Posteriormente, a partir de la
revision tedrica y del andlisis del diagndstico participativo, se identificé que cada bloque expresa
una configuracion de principios agroecoldgicos, de economia social y solidaria y territoriales—
organizativos, que actuan de forma integrada. Por esta razon, en la version final del modelo, cada
bloque incorpora multiples principios que reflejan la complejidad real del funcionamiento de
CEPRODET y de los sistemas agroalimentarios sostenibles.
Sistema de Monitoreo Participativo del Canvas Agroecoldgico

El Modelo Estratégico Canvas Agroecologico se operacionaliza mediante un sistema de

monitoreo participativo construido a partir de indicadores de proceso, estructura e impacto,
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derivados de cada uno de sus bloques, véase tabla 8, lo que permite monitorear de manera
integral el funcionamiento, la sostenibilidad econdmica y el impacto territorial de la organizacién
agroecologica, evaluando la coherencia entre la mision, la vision y la practica organizativa. No
obstante, los bloques 10 y 11, de Impacto ambiental y econémico e Impacto social,
respectivamente, concentran los indicadores de impacto, los cuales permiten evaluar los efectos
del sistema en el territorio, cerrando el ciclo de anélisis entre disefio, implementacion y
transformacion.

Tabla 8

Tipos de indicadores del Canvas Agroecoldgico

Tipo de indicador ~ Bloques Qué evaltian Responden a
Indicadores de proceso (Como funciona el
(identidad, relaciony  1-7 Funcionamiento interno del sistema. sistema agroecoldgico?
accion).

Indicadores de . : ,Como se sostiene el
o 89 Capacidad financiera. o
estructura economica. sistema?
Resultados o efectos ambientales, (Qué transforma el

Indicadores de impacto. 10-11 econdmicos y sociales del sistema en sistema en el territorio?
el territorio.

Nota. Elaboracion propia basada en (HLPE, 2019; Voss et al., 2024). En esta tabla se presentan

los tipos de indicadores operativos que permiten medir el sistema agroecologico de forma

integral.

Los indicadores fueron disefiados bajo criterios de simplicidad, pertinencia y
aplicabilidad comunitaria, combinando métricas cuantitativas con valoraciones cualitativas
participativas, en coherencia con los principios de la agroecologia y la economia social y
solidaria (FAO, 2018; HLPE, 2019). La frecuencia de medicion se ajusta a los ciclos productivos

y organizativos, permitiendo la retroalimentacion continua del modelo y su ajuste progresivo. De
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esta manera, el Canvas se consolidada como un dispositivo metodologico completo, capaz de
articular planificacion, diagndstico, evaluacion y aprendizaje organizativo. Esta caracteristica le
otorga un caracter transformador, al permitir que la organizacion observe su propia evolucion,
identifique brechas y fortalezca su autonomia, transparencia y sostenibilidad integral mediante la
toma de decisiones informadas desde un enfoque participativo y territorial.
A continuacion, se muestran los indicadores operativos identificados para cada uno de los
bloques del Canvas Agroecoldgico:
Indicadores Operativos del Bloque 1. Comunidad y Beneficiarios
El bloque 1 permite identificar a los sujetos que hacen parte del sistema agroecoldgico y a

quienes se dirige la accion organizativa, reconociendo que la agroecologia es un proceso social y
no unicamente técnico (Altieri & Nicholls, 2012). Este bloque evaltia la composicion, diversidad
y nivel de participacion de la comunidad, entendiendo que la sostenibilidad depende de la
inclusion de actores, saberes y generaciones. Los indicadores asociados a este bloque miden
quiénes participan, como lo hacen y en qué medida inciden en las decisiones, permitiendo
identificar el grado de democratizacion y apropiacion social del modelo, evaluando la coherencia
entre el discurso de inclusion y la practica organizativa. Dentro de los indicadores asociados al
bloque 1 encontramos los siguientes:

e Familias participantes activas.

e Participacion de mujeres, jovenes y grupos €tnicos.

e Diversidad de actores (Productores, consumidores, aliados).

e Decisiones tomadas colectivamente.

e Grado de acceso equitativo a beneficios.

e QGrado de participacion en decisiones.
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Asi, el bloque visibiliza que la sostenibilidad agroecologica es inseparable de la
participacion comunitaria y del fortalecimiento del tejido social.
Indicadores Operativos del Bloque 2. Propuesta de Valor Agroecolégica
El bloque 2 del Canvas Agroecologico identifica el valor social, ecoldgico, econdémico y
cultural que la organizacién ofrece al territorio, mas alla de un producto o servicio aislado. En el
enfoque agroecologico, la propuesta de valor no se limita al mercado, sino que expresa un
proyecto socioterritorial basado en la soberania alimentaria, la regeneracion ecologica y la
economia solidaria (FAO, 2018; Gliessman, 2015). Por ello, los indicadores en este bloque no
miden impacto, sino claridad, reconocimiento y coherencia del valor ofrecido, permitiendo
verificar si la propuesta de valor realmente se materializa y no se queda solamente en el discurso,
identificando si la organizacion comparte una identidad comun y si esta se expresa de manera
consistente en la practica. Dentro de los indicadores asociados al bloque 2 encontramos los
siguientes:
e Produccioén sin agroquimicos.
e Diversidad de productos agroecologicos.
e Produccion destinada al consumo local.
e Nivel de percepcion comunitaria del valor social del proyecto.
e Coherencia percibida entre valores declarados y practicas.
e Diversidad de valores ofrecidos (Ambiental, social, cultural, econdémico).
e Existencia de una propuesta de valor explicita.
De este modo, la propuesta de valor actia como eje orientador del sistema agroecologico

y como referencia para la toma de decisiones colectivas.
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Indicadores Operativos del Bloque 3. Relacion Comunitaria y Educativa
El bloque 3 no se limita a la medicion de actividades formativas, sino que evalaa la

construccion de relaciones de confianza, aprendizaje colectivo y acompafamiento técnico,
dimensiones centrales de la agroecologia como enfoque social y productivo. En coherencia con
Gliessman (2015), el aprendizaje agroecoldgico se entiende como un proceso relacional y
situado, donde el conocimiento se construye colectivamente en la practica. Por ello, los
indicadores asociados a este bloque miden tanto la existencia de espacios de interaccion como la
apropiacion de practicas y la continuidad de los vinculos comunitarios. Dentro de los indicadores
asociados al bloque 3 encontramos los siguientes:

e Espacios colectivos de aprendizaje (Talleres, mingas, encuentros).

e Miembros capacitados.

e Nivel de apropiacion de practicas agroecologicas.

e Existencia de espacios de dialogo de saberes.

e Participacion sostenida en espacios colectivos.

Visitas técnicas o entre pares.

De este modo, se garantiza que el aprendizaje colectivo sea un componente estructural del
sistema productivo y no una actividad complementaria.
Indicadores Operativos del Bloque 4. Canales de Circulacion Solidaria

El bloque 4 describe como circulan los productos, el valor y las relaciones econdmicas
dentro del territorio, destacando la importancia de los circuitos cortos y de los mercados locales
como estrategia de autonomia y justicia econdmica (Rosset & Altieri, 2017; FAO, 2018). Los
indicadores en este bloque miden la existencia, diversidad y estabilidad de los canales de

comercializacion, asi como el grado de dependencia de intermediarios, permitiendo evaluar
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la autonomia comercial del sistema agroecoldgico sostenible, validando si la circulacion fortalece
o debilita el sistema agroecologico. Dentro de los indicadores asociados al bloque 4 encontramos
los siguientes:

e Ventas en circuitos cortos.

e Mercados locales activos.

e Nivel de dependencia de intermediarios.

e Estabilidad de canales.

e Existencia de acuerdos solidarios.

De esta manera, el bloque no se centra en el ingreso en si mismo, sino en la forma en que
el valor circula y se redistribuye en el territorio, coherentemente con los principios de la
economia social y solidaria.

Indicadores Operativos del Bloque 5. Fuentes de Ingreso

El bloque 5 identifica como el sistema genera ingresos y en qué medida estos son
diversificados, estables y territorializados. En coherencia con la economia social y solidaria, los
indicadores asociados a este bloque miden no solo ingresos monetarios, sino también formas de
intercambio, fondos comunitarios y beneficios no monetarios, evaluando la viabilidad econémica
del sistema agroecoldgico sin perder la coherencia social. Dentro de los indicadores asociados al
bloque 5 encontramos los siguientes:

e Fuentes de ingreso activas.

e Ingresos reinvertidos colectivamente.
e Estabilidad de ingresos.

e Diversificacion de ingresos.

e Relacion ingresos—costos.
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e Existencia de ingresos no monetarios.

Este bloque permite evaluar la capacidad del sistema para sostener la reproduccion social
de las familias, reduciendo la vulnerabilidad econdémica y fortaleciendo la autonomia colectiva
(Coraggio, 2016; FAO, 2018).

Indicadores Operativos del Bloque 6. Actividades Clave Agroecologicas

El bloque 6 identifica las acciones fundamentales que permiten que la propuesta de valor
exista, integrando actividades productivas, organizativas y educativas. En agroecologia, las
actividades clave incluyen no solo la produccién y transformacion, sino también la formacion, el
aprendizaje colectivo y la planificacion participativa, ya que la sostenibilidad se construye en la
practica cotidiana (Altieri & Nicholls, 2012; FAO, 2018). Los indicadores en este bloque miden
la diversidad, continuidad y regularidad de estas actividades, permitiendo evaluar la capacidad
operativa real del sistema agroecologico, validando si el sistema esta activo, articulado y en
funcionamiento. Dentro de los indicadores asociados al bloque 6 encontramos los siguientes:

e Actividades productivas realizadas por ciclo.
e Diversidad de practicas agroecoldgicas implementadas.
e Pricticas regenerativas implementadas.
e Continuidad de la produccion.
e Actividades educativas.
e Existencia de planificacion participativa.
Este bloque constituye el corazon operativo del sistema agroecoldgico, pues traduce los

principios y valores en acciones concretas.
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Indicadores Operativos del Bloque 7. Recursos Clave

El bloque 7 identifica los recursos materiales, naturales, sociales y organizativos que
sostienen el sistema agroecoldgico, reconociendo que la autonomia es un principio central de la
sostenibilidad (Gliessman, 2015). Los indicadores asociados a este bloque miden la
disponibilidad y control de recursos propios, la existencia de infraestructura comunitaria, el
acceso a bienes comunes y la presencia de saberes locales activos, evaluando la autonomia
productiva y organizativa de la organizacion agroecologica. Dentro de los indicadores asociados
al bloque 7 encontramos los siguientes:

e Insumos propios vs. externos.

e Acceso a aguay biodiversidad (Tipo).

e Hectareas manejadas con criterios agroecoldgicos.
e Acceso colectivo a infraestructura.

e Existencia de saberes locales activos.

¢ Nivel de dependencia de apoyos externos.

e Nivel de capital social organizativo.

De este modo, el bloque permite evaluar la capacidad real del sistema para sostenerse en
el tiempo, reduciendo la dependencia de insumos externos y fortaleciendo la resiliencia
territorial.

Indicadores Operativos del Bloque 8. Alianzas Solidarias

El bloque 8 analiza la articulacion del sistema agroecoldgico con otros actores del
territorio, reconociendo que la sostenibilidad se construye en red y no de manera aislada
(Schejtman & Berdegué, 2004). Los indicadores en este bloque miden la existencia, diversidad y

calidad de las alianzas, asi como su utilidad percibida para el proceso organizativo, evaluando



la densidad de las redes territoriales. Dentro de los indicadores asociados al bloque 8

encontramos los siguientes:

Alianzas activas.

Tipo de alianzas (Productivas, educativas, comunitarias, institucionales,
comerciales).

Nivel de reciprocidad (Apoyo mutuo efectivo).

Continuidad de alianzas en el tiempo.

Interaccién con aliados.

Percepcion de utilidad de las alianzas.

Existencia de trabajo conjunto.

De este modo, el bloque permite evaluar la insercion territorial de la organizacion y su

capacidad para generar sinergias, cooperacion y aprendizaje interorganizativo, elementos

fundamentales para la resiliencia y el escalamiento de las transiciones agroecoldgicas.

Indicadores Operativos del Bloque 9. Estructura de Costos

El bloque 9 permite identificar los costos reales del funcionamiento del sistema
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agroecologico, incluyendo aquellos que suelen invisibilizarse en la contabilidad convencional,

como la formacion, el trabajo comunitario y la infraestructura colectiva. Los indicadores

asociados a este bloque miden la capacidad de registro, cobertura y control de los costos, asi

como su distribucion a lo largo del ciclo productivo, evaluando la sostenibilidad econdémica real,

y no aparente de la organizacion. Dentro de los indicadores asociados al bloque 9 encontramos

los siguientes:
[ ]

Costo total de produccion por unidad.

Costos ambientales.
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e (Costos de formacion agroecologica.

e Registro de costos sociales (Trabajo comunitario).
e (Costos cubiertos con recursos propios.

e Nivel de transparencia financiera.

e Registro de costos.

Este bloque permite evaluar la sostenibilidad econdmica interna del sistema, evitando que
la viabilidad dependa exclusivamente del mercado y fortaleciendo la autonomia financiera de la
organizacion (Coraggio, 2016).

Indicadores Operativos del Bloque 10. Impacto ambiental y Econémico

El bloque 10 evalua los efectos del sistema agroecologico sobre el ambiente y la
economia local, cerrando el ciclo de analisis entre funcionamiento y transformacion. Los
indicadores en este bloque miden cambios en biodiversidad, suelo, agua, uso de insumos
externos y autonomia econdmica, permitiendo evaluar si las practicas implementadas generan
procesos de regeneracion ecoldgica y estabilidad econdémica, evaluando el impacto ambiental y
productivo del sistema agroalimentario. Dentro de los indicadores asociados al bloque 10
encontramos los siguientes:

e Eficiencia en uso de agua.

e Reciclaje de biomasa.

e Cambio en biodiversidad.

e Mejora en calidad del suelo/agua.

e Incremento de autonomia econdémica.
e Estabilidad de ingresos familiares.

e Reduccidn de insumos externos.



104

A diferencia de los bloques anteriores, aqui los indicadores miden resultados y efectos, no
procesos, expresando de forma explicita su dimension de evaluacion de impacto (HLPE, 2019;
FAOQO, 2018), complementando los indicadores de proceso, estructura y coherencia interna
presentes en los demas bloques del Canvas.

Indicadores Operativos del Bloque 11. Impacto Social

El bloque 11 evalua los efectos del sistema agroecologico en el tejido social, organizativo
y territorial, reconociendo que la agroecologia busca transformar no solo la produccién, sino
también las relaciones sociales (Gliessman, 2015). Los indicadores asociados a este bloque
miden cohesion social, participacion sostenida, equidad, bienestar y resiliencia, permitiendo
identificar si el modelo fortalece la autonomia, la solidaridad y la capacidad colectiva de
respuesta ante crisis. Dentro de los indicadores asociados al bloque 11 encontramos los
siguientes:

¢ Nivel de cohesion social.

e Participacion en asambleas.

e Fortalecimiento organizativo (Roles asumidos).

e Percepcidn de autonomia y empoderamiento.

e Percepcion de bienestar familiar.

e Nivel de equidad (Género, jovenes, grupos étnicos).
e (apacidad de respuesta ante crisis (Resiliencia).

Este bloque consolida el carécter transformador del Canvas, mostrando que la
sostenibilidad agroecoldgica es inseparable de la justicia social y del fortalecimiento

comunitario.



En la tabla 9 se muestra un resumen de los indicadores operativos identificados, los

cuales se estructuran en tres grupos: indicadores de proceso (bloques 1-7), indicadores de
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estructura econdémica (bloques 8-9) e indicadores de impacto (bloques 10—11). Cada indicador

corresponde directamente con la funcion especifica de su bloque, evitando superposiciones entre

procesos, actividades e impactos. Ademas, los indicadores fueron operacionalizados con

formulas simples, frecuencias de medicion e instrumentos de campo, con el fin de facilitar su uso

en procesos de evaluacion participativa, toma de decisiones y aprendizaje organizativo.

Tabla 9

Indicadores del Canvas Agroecologico

Bloque

Indicador operativo

Formula o Forma de
medicion

Frecuencia

Instrumento

1. Comunidad y
beneficiarios

2. Propuesta de
valor
agroecologica

Participacion
Inclusion (mujeres,
jovenes, grupos
étnicos)

Numero de familias
participantes

Diversidad de actores

Participacion en
decisiones

Diversidad
productiva

Produccion
agroecologica

Destino local de la
produccion

Existencia de
propuesta de valor
explicita

(Miembros activos /

miembros totales) x 100

Conteo (Numero de
participantes de cada
grupo)

Conteo (Numero de
familias productoras)

Conteo (Numero de
tipos de actores)

(Numero de asistentes /

total de miembros) x
100

Numero de cultivos /
especies productivas

(Produccion sin
agroquimicos /
produccion total) x 100
(Produccion vendida
localmente / total
produccion) x 100

Si/No

Trimestral Actas

Semestral Registro

Semestral Regls‘Fro .
organizativo
Anual Mapeo social

Trimestral Actas

Semestral Registro

Trimestral Registro

Trimestral Registro

Revision

Anual documental
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Formula o Forma de

Bloque Indicador operativo . Frecuencia  Instrumento
medicion
. imero de miembr .
Reconocimiento de la (Nim 1o €€ MICmbTos Entrevista
ropuesta de valor ~ 1°° la identifican / total Anual semiestructurada
prop de miembros) x100
. N Taller
Coherencia Escala participativa Anual aner
participativo
3. Relacién .. ,
. Actividades Conteo (Numero de .
comunitaria y . . Semestral Registro
. formativas talleres realizados)
educativa
., i li .
Apropiacion de (Mlembros que apiican Entrevista
CActicas practicas aprendidas /  Anual semiestructurada
p total miembros) x 100
Espacios gol@ctlvos Conteo (Numerp de Trimestral Registro
de aprendizaje encuentros realizados)
Acompanamlento Cppteo (Ntumero de Semestral Registro
técnico visitas)
Diélogo de saberes  Si/No y Descripcion ~ Anual Entrevista
Particinacion (Asistencias continuas /
P total de asistencias) x ~ Trimestral Listas
sostenida
100
4.' Canal.e,s de Ventas en circuitos  (Ventas locales / ventas . . .
circulacion Trimestral Registros
. cortos totales) x 100
solidaria
. (Ventas con
Dependepqa de intermediarios / total ~ Trimestral Registros
intermediarios
ventas) x 100
Frecuencia de Conteo (Numero de Mensual  Bitacora
entregas entregas)
. teo (NU .
Canales activos Conteo ( Umero de Semestral Registro
canales activos)
Acuerdos solidarios  Si/No Anual Entrevista
. . ., n imero de
5. Fuentes de Diversificacion de Conteo (Nu © .
. . fuentes de ingreso Semestral Registros
ingreso ingresos .
activas)
Remvgncmn (Ingresos reinvertidos / Anual Registros
colectiva ingresos totales) x 100
Ingresos locales / .
Ingresos locales ( Anual Registros
g ingresos totales) x 100 u &
o M . ‘
Estabilidad de (Meses con ingreso / Anual Registros

ingresos

12) x 100
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Formula o Forma de

Bloque Indicador operativo . Frecuencia  Instrumento
medicion
Ingresos n , .
NSresos No Si/No Anual Entrevista
monetarios
6. Actividades . . . Conteo (Numero de
Diversificacion de . : .,
clave . actividades productivas Anual Observacion
. actividades .
agroecologicas activas)
Continuidad (Meses con produccion .
) . Anual Regist
productiva activa/ 12) x 100 hua CeIstro
Actividades Co’nt.eo (Nimero de ) .
. practicas Trimestral Registro
productivas .
implementadas)
Actividades Conteo (Numero de .
. Anual Registro
educativas talleres)
Planificaci6 .
antiicacion Si/No Anual Actas
participativa

Autonomia de

7. Recursos clave (Insumos propios /

Semestral Registro

insumos insumos totales) x100
A lecti . . .
ceeso colectivo a Si/No y Tipo Anual Entrevista
recursos
Infraesj[ruc?tura Si/No Anual Observacion
comunitaria
Sak?eres locales Si/No Anual Entrevista
activos
Caplta}l sqmal Escala participativa Anual Taller
organizativo
8. Ahapzas Densidad de alianzas anteo (Nu.mero de Anual Registro
solidarias alianzas activas)
- Alianzas vigentes > 1
Continuidad d (~ . .
ontinuidad de afo / total de alianzas) Anual Registro
alianzas
x 100
Diversidad de Conteo (Numero de
. . Anual Mapeo
alianzas tipos)
Frecuenp}a de Conteo (Numero de Anual Registro
interaccion encuentros)
Utilidad percibida ~ Escala participativa Anual Taller
Trabajo conjunto Si/No Anual Entrevista
9. Estructura de  Costo unitario de Costo total / unidades . .
- . Trimestral Registro
costos produccion producidas
Transparencia Registro contable . o
! . ; T tral tabil
financiera actualizado (Si/No) rimestral Contabilidad
Registro de costos  Si/No Semestral Contabilidad
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Formula o Forma de

Bloque Indicador operativo . Frecuencia  Instrumento
medicion
Costos cublerj[os con (Costos propios / total Anual Registros
recursos propios de costos) x 100
Distribucid . .
istribucién de Porcentaje por rubro  Anual Registros
costos
Variacion estacional Desviacion Anual Registros
Capacidad de cubrir (Ingresos / costos) x Analisis
Anual :
costos 100 financiero
10. 1 t L .,
0 mpacto Eficiencia en uso de Produccion total / m? .
ambiental y Anual Registro
- agua agua
econdomico
Reduccmn de Variacion % afio a afio  Anual Registro
insumos externos
Varl.a.(zlon de ingresos (Ingreso afio n) — (afio Anual Registro
familiares n-1)
B1041yers1dad Escala participativa Anual Taller
percibida
Calidad de suelo y Escala participativa Anual Observacion
agua
Aut0f10r'nla (Ingresos propios / total Anual Registros
econdmica de ingresos) x 100
1 .Impacto Coheglon. Escala participativa Anual Taller
social organizativa
Participacion (M1§mbros que .
B participan en asambleas Semestral Registro
sostenida .
/ total miembros) x 100
Autonomia percibida Escala participativa Anual Taller
Cohesion social Escala participativa Anual Taller
Bienestar familiar Escala Anual Entrevista
Equidad (mujeres, (N“Tn.em de
. participantes de cada .
jovenes, grupos . Semestral Registro
étnicos) grupo / total miembros)
x 100
Resﬂl.enqa Escala Anual Taller
organizativa

Nota. Elaboracion propia basada en (HLPE, 2019; Voss et al., 2024). Esta tabla muestra algunos

indicadores operativos del sistema de monitoreo del Canvas Agroecologico.
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Esta herramienta disefiada se denomind Modelo Estratégico Canvas Agroecologico,
debido a que su alcance supera la funcion de un formato organizativo de informacion y se
constituye en una construccion teérica—metodologica orientada a explicar, analizar y transformar
la realidad organizativa de las organizaciones agroecoldgicas, integrando tres marcos
conceptuales, articulando principios, funciones, indicadores e interpretaciones que permiten
comprender la dindmica del sistema agroalimentario en su complejidad (Gliessman, 2015; FAO,
2018; Coraggio, 2016).

A continuacion, en la tabla 8 se presentan las principales diferencias entre el Canvas
tradicional y el Canvas Agroecoldgico propuesto en esta investigacion, evidenciando el transito
de una herramienta de planificaciéon empresarial hacia un instrumento analitico y metodologico
orientado a la sostenibilidad socioecoldgica, la coherencia organizativa y el desarrollo territorial.
Tabla 10

Matriz de comparacion entre el Canvas tradicional y el Canvas Agroecologico

Catesoria Canvas tradicional Canvas Agroecologico
& (Osterwalder & Pigneur) (Diseniado en la investigacion)
Enfoque central Econdomico—empresarial ~ Socioecologico—territorial
Finalidad Crear, y f:apturar valor Gen'era‘r valor econdémico, social, ambiental y
econdmico territorial

Légica subyacente  Competitividad y mercado Sostenibilidad, reproduccion de la vida y bien

comun
Unidad de andlisis  Empresa Organizacién comunitaria y territorio
Relacion con el El territorio es un El territorio es un actor y una dimension del
territorio contexto modelo
Principios Eficiencia, propuesta de Pripcip.ios agr.oecﬁolﬁ()gicosz ecpnomia social y
orientadores valor, rentabilidad solidaria, y principios territoriales-

organizativos

Tipo de valor . Valor econdmico, social, ambiental, cultural y
. Valor econdomico o

analizado territorial

Organizacion interna Jerarquica o funcional Participativa, colectiva y comunitaria

Relacioén con el

mercado Mercado competitivo Mercados locales, solidarios y circuitos cortos
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Canvas tradicional Canvas Agroecoldgico

Categoria (Osterwalder & Pigneur) (Disefiado en la investigacion)

Estructural (principios agroecologicos y

Dimension ambiental Marginal o implicita e
resiliencia)
Dimensioén social No explicita Central (cooperacion, equidad, gobernanza)

Coherencia mision, No se evalta . ) L.
Se analiza de forma sistematica

vision, practica explicitamente

Tipo de herramienta Planificacion de negocio Herramienta analitica y metodologica
Capacidad critica Baja Alta (identifica tensiones y coherencias)
Uso en investigacion Limitado (descriptivo) Alto (analitico, reflexivo y transformador)
Horizonte de impacto Exito empresarial Transiciones territoriales y sostenibilidad

Nota. Elaboracion propia a partir de Osterwalder & Pigneur (2010), HLPE (2019), FAO (2021),
Coraggio (2020), RIMISP (2024). En esta tabla se presentan la comparacion entre el Canvas

tradicional y el Canvas Agroecoldgico propuesto en esta investigacion.

Cabe recalcar que el Modelo Estratégico Canvas Agroecologico traduce los hallazgos del
diagndstico organizativo y de la evaluacion de coherencia en una herramienta de planificacion
situada, participativa y territorialmente pertinente, orientada a fortalecer la coherencia entre la
identidad de la organizacidn, su realidad operativa y los impactos que genera en el territorio.

A diferencia de los modelos empresariales convencionales, el Canvas propuesto integra
dimensiones ecologicas, sociales, econdmicas y organizativas, reconociendo a la organizacion
agroecoldgica como una unidad socioecoldgica en transicion. De este modo, el modelo no solo
ordena informacion estratégica, sino que habilita procesos de reflexion colectiva, aprendizaje
organizativo y toma de decisiones en coherencia con los principios de la agroecologia y la
economia solidaria. Por lo tanto, podemos decir que el Canvas Agroecoldgico no se concibe
como un plan de negocios empresarial, sino como un plan estratégico de sostenibilidad que

incluye componentes productivos, organizativos, econémicos, ambientales y sociales, articulando
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la planificacion, el analisis y el monitoreo de la sostenibilidad integral de las organizaciones
agroecologicas.
Plantilla del Modelo Estratégico Canvas Agroecologico

A continuacion, se presenta en la Figura 2 la plantilla del Modelo Estratégico Canvas
Agroecoldgico, la cual opera como un esquema vacio para registrar datos. Esta plantilla trae
ejemplos o categorias sugeridas, que orientan sobre qué tipo de contenido va en cada bloque,
permitiendo su uso para la explicacion del modelo, para procesos de formacion, para trabajo
pedagdgico, para indicar su diligenciamiento, o para validar el disefio teérico.
Figura 2

Plantilla del Modelo Estratégico Canvas Agroecoldgico

Modelo Estratégico Canvas Agroecolégico
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Nota. Elaboracion propia haciendo uso de la herramienta de disefio online Canva. Esta imagen
muestra la plantilla del Modelo Estratégico Canvas Agroecologico, disefiada para CEPRODET y

organizaciones agroecoldgicas similares.
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La plantilla del Canvas Agroecoldgico no se concibe como un formato cerrado, sino
como un soporte metodologico para la construccion participativa del modelo estratégico,
permitiendo que los bloques sean completados, revisados y ajustados de acuerdo con los
aprendizajes organizativos y las dinamicas territoriales identificadas para cada organizacion
agroecologica.

Guia Metodologica de Aplicacion Comunitaria del Canvas Agroecoldgico

La guia metodologica de aplicacion del Canvas Agroecoldgico, se constituye en una guia
de aplicacion comunitaria para organizaciones agroecologicas, pues fue creada para acompafar a
estas organizaciones comunitarias en la construccion colectiva de su propio plan organizativo, de
manera sencilla, participativa y adaptada a su realidad. Su propdsito es ayudar a las comunidades
a mirarse, organizarse y tomar decisiones juntas, utilizando el Canvas Agroecologico como un
mapa visual que permite reconocer quiénes son, qué hacen, con qué recursos cuentan y hacia
donde quieren avanzar, reflejando su situacion real, fortaleciendo la unidad organizativa 'y
sirviendo como herramienta para planificar, mejorar y cuidar el territorio desde los principios de
la agroecologia, la economia solidaria y la cooperacion. La guia no requiere conocimientos
técnicos ni formacion académica previa, ya que se basa en la conversacion, el dibujo, la
experiencia cotidiana y el saber comunitario como punto de partida.

Esta guia metodoldgica se basa en principios de educacion popular, investigacion—accion
participativa y agroecologia, facilitando la apropiacion del Canvas Agroecologico por parte de
personas con distintos niveles de escolaridad y fortaleciendo la toma de decisiones colectivas
(FAO, 2018; Freire, 1970; Coraggio, 2020). Por lo tanto, esta guia esta escrita con lenguaje
sencillo, instrucciones paso a paso, y actividades practicas, con uso de papel, dibujos, tarjetas,

conversacion, y tiempos sugeridos.
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A continuacion, se presentan los pasos necesarios para aplicar el Canvas Agroecologico
en comunidad, los cuales fueron agrupados en cuatro fases. Cabe aclarar que para el desarrollo de
esta guia de aplicacion se sugiere el uso de los siguientes materiales: Cartel con mision y vision,
marcadores, cuatro carteleras, varias semillas o piedritas, cartel con la plantilla del Canvas
Agroecologico vacio.

Fase 1. Prepararnos como Comunidad

Para el desarrollo de esta fase se sugiere una duracion de 20 minutos.
Paso 1. Reunion de Inicio: ;Para Qué Nos Reunimos?

El objetivo de este paso es que todas las personas entiendan qué es el Canvas
Agroecoldgico y para qué sirve, por lo tanto, se sugiere que el dinamizador(a) comunitario(a)
explique con palabras sencillas, en proposito de la reunion, por ejemplo: “Vamos a hacer un
mapa de nuestra organizacion para ver qué hacemos, qué tenemos, qué nos falta y como
queremos mejorar”.Posteriormente, se lee en voz alta la mision y la vision, después cada persona
dice con sus palabras qué entiende de la mision, y finalmente se procede a aclaran dudas, sin usar
términos técnicos.

Paso 2. Formar el Grupo de Trabajo

El objetivo de este paso es que todas las personas participen, por lo tanto, se sugiere la
distribucion de las actividades en roles sencillos, entre los cuales se encuentran: La persona que
guia la reunion, es quien animard la conversacion, la persona que escribe, es quien anotara lo que
se dice, la persona que dibuja, es quien hara dibujos sencillos que representen las distintas
opiniones, y finalmente, la persona que cuida el tiempo, es quien avisard cuando se acabe el

tiempo inicialmente propuesto. Los roles pueden cambiar durante la actividad.
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Fase 2. Mirarnos por Dentro (Como Estamos Hoy)

Para el desarrollo de esta fase se sugiere una duracion de 1 hora.
Paso 3. Lo que Hacemos Bien y lo Que Nos Cuesta

El objetivo de este paso es que la comunidad reconozca la situacion actual de la
organizacion, por lo tanto, se sugiere que en carteles grandes se escriban las siguientes cuatro
preguntas: ;Qué hacemos bien como organizacioén?, ;Qué nos cuesta?, ;Qué oportunidades
vemos?, ;Qué cosas nos pueden afectar? En este punto de la reunion las personas escriben o
dibujan sus respuestas, posteriormente se agrupan ideas parecidas, y finalmente el grupo
conversa y aclara.
Paso 4. Elegir lo mads importante

El objetivo de este paso es que la comunidad entienda que no se puede hacer todo al
mismo tiempo, por lo tanto, se sugiere inicialmente que cada persona reciba 3 semillas o
piedritas, las cuales procederd a coloca sobre las ideas que cree mas importantes, para finalmente
contar y se elegir las opciones mas votadas.
Fase 3. Llenar el Canvas Agroecologico

Para el desarrollo de esta fase se sugiere una duracion de 2 horas.
Paso 5. Completar el Canvas Bloque por Bloque

El objetivo de este paso es construir el mapa de la organizacion, por lo tanto, se sugiere
que se coloque la plantilla del Canvas Agroecoldgico en la pared, se trabaje un bloque a la vez, y
para cada bloque, se haga una pregunta sencilla como se muestra a continuacion en la tabla 11.
Se recomienda utilizar tarjetas, dibujos y palabras sencillas.
Tabla 11

Preguntas del Canvas Agroecologico para aplicacion de la Guia Metodologica Comunitaria
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Bloque

Pregunta guia

1. Comunidad y beneficiarios

2. Propuesta de valor
agroecologica

3. Relacion comunitaria y
educativa

4. Canales de circulacion
solidaria

5. Fuentes de ingreso

6. Actividades clave
agroecologicas

7. Recursos clave
&. Alianzas solidarias
9. Estructura de costos

10. Impacto ambiental y
econdémico

11. Impacto social

(Quiénes somos y para quién trabajamos?
(Qué ofrecemos como organizacién?

(Como nos ayudamos, aprendemos y tomamos decisiones
juntos?

(Como llevamos los productos a la gente?
(De donde entra el dinero de la organizacion?
(Qué hacemos cada dia?

(Qué tenemos para trabajar?
(Quién nos apoya?
(En qué se nos va el dinero?

(Como cuidamos el medio ambiente y que practicas nos
ayudan a vivir mejor de nuestro trabajo?

( Como nuestro trabajo mejora la vida de la gente?

Nota. Elaboracion propia con en base al Modelo Estratégico Canvas Agroecologico. Esta tabla
muestra todas las preguntas del Canvas disefiadas en tono, dindmica y nivel de lenguaje sencillo.
Paso 6. Ver si Todo esti de Acuerdo con Nuestra Mision

El objetivo de este paso es revisar la coherencia de la organizacion, por lo tanto, se
sugiere leer cada bloque en voz alta, y proceder a preguntar: “;Esto si muestra quiénes somos y
lo que queremos?”, si algo no encaja, se cambia.
Fase 4. Cerrar y Dejar Acuerdos

Para el desarrollo de esta fase se sugiere una duracion de 1 hora.
Paso 7. Validar y Dejar Compromisos

El objetivo de este paso es que el Canvas Agroecoldgico no quede en el papel, por lo
tanto, se sugiere que se socialice el Canvas final, se acuerden tres acciones para los proximos
meses, y se defina quién hace qué. Finalmente, se tomara una foto del Canvas Agroecoldgico y

se guardara como memoria de la organizacion.
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Aplicaciones de Software de Apoyo para la Implementacion de la Guia Metodologica

Como complemento a esta guia, se desarrollaron dos aplicaciones de software de apoyo,
concebidas como herramientas opcionales que fortalecen el proceso cuando existen condiciones
tecnologicas adecuadas, sin reemplazar el trabajo comunitario presencial. La primera aplicacion
permite a la organizacion construir su identidad colectiva, definiendo de manera participativa la
mision y la vision, describir su realidad operativa mediante preguntas sencillas sobre las practicas
productivas, organizativas y territoriales, y posteriormente generar el Canvas Agroecologico
dando respuesta a cada uno de sus bloques. La segunda aplicacion esta orientada al andlisis de la
coherencia entre mision, vision y realidad operativa, y permite definir la Hoja de Ruta, el Plan de
Accidn, y el Sistema de Monitoreo Participativo del Canvas Agroecolédgico, lo cual orienta las
actividades de las organizaciones agroecoldgicas hacia la sostenibilidad integral, entendida como
el equilibrio entre las dimensiones econdmica, ambiental y social.

Aplicacion 1: Canvas Agroecologico

Aplicacion 2: Plan de Accidn y Sistema de Monitoreo del Canvas Agroecologico

La guia metodoldgica de aplicacion comunitaria del Canvas Agroecoldgico y las
aplicaciones de software se complementan para ofrecer un proceso flexible, accesible y
replicable, que combina herramientas comunitarias y digitales para fortalecer la planificacion, el
seguimiento y la toma de decisiones en organizaciones agroecoldgicas en transicion.

Desde el enfoque de la investigacion—accion participativa, la guia cumple una doble
funcién, pues, por un lado, actiia como instrumento de recoleccion y sistematizacion de
informacion cualitativa, recogiendo percepciones, practicas, acuerdos y tensiones organizativas,
y por otro, se constituye como una herramienta de intervencion que fortalece las capacidades

organizativas y promueve procesos de reflexion colectiva orientados a la accion. Su estructura en


https://claude.ai/public/artifacts/27f11665-6cd2-4a5f-949a-48b14d644426
https://claude.ai/public/artifacts/735a7c3b-f813-4007-8665-bd13a65c510a
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fases y pasos responde a una logica pedagogica progresiva de preparacion, analisis, construccion
y validacion que facilita la apropiacion del modelo estratégico por parte de la organizacion y
permite integrar los hallazgos del diagnostico, la evaluacion de coherencia y la validacion
participativa del Canvas Agroecoldgico. En este sentido, la guia no se limita a ser un instrumento
de apoyo, sino que constituye un componente central de la estrategia metodologica, asegurando
la calidad, pertinencia y rigor del proceso investigativo, asi como la transferencia efectiva de los
resultados a la organizacion agroecolégica.
Validacion del Modelo Estratégico Canvas Agroecoldégico

Como resultado del proceso de validacion participativa realizado mediante talleres
comunitarios y la prueba piloto, el primer Canvas Agroecologico fue ajustado tanto en su
contenido como en su estructura. Durante las sesiones de trabajo, se identificé la necesidad de
diferenciar los impactos ambientales y econdmicos de los impactos sociales, debido a la
naturaleza particular de las organizaciones agroecolodgicas, en las que el cuidado del territorio, la
sostenibilidad productiva y la transformacion social responden a dindmicas distintas que
requieren analisis y seguimiento especificos. A partir de esta reflexion colectiva, se incorpord un
nuevo bloque al modelo, separando los impactos ambientales y econdmicos de los impactos
sociales, lo que dio lugar a la version final del Canvas Agroecolédgico de once bloques. Como se
observa en la Figura 3 este ajuste fortalecio la capacidad del modelo para evaluar la
sostenibilidad integral de la organizacion y evidencid el caracter flexible y adaptativo del Canvas

como herramienta construida desde y para la comunidad.
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Figura 3
Version final del Canvas Agroecologico de CEPRODET
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Nota.Elaboracion propia haciendo uso de la herramienta de disefio online Canva. Esta imagen

muestra el Canvas Agroecoldgico final disefiado para la corporacion CEPRODET.

Los talleres participativos funcionaron como un espacio de co-creacioén del modelo,
donde los participantes actuaron como sujetos activos del proceso investigativo, aportando su
conocimiento, experiencia y vision territorial, lo cual permiti6é que el Canvas no fuera una
herramienta impuesta, sino una representacion construida desde la practica organizativa real,

fortaleciendo su pertinencia social y territorial.
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Propaosito de la Validacion

El proposito de la validacion del Modelo Estratégico Canvas Agroecolédgico, la cual se
realizd mediante talleres participativos y una prueba piloto, fue ajustar y verificar su
funcionalidad como herramienta de planificacion estratégica adaptada a las necesidades,
principios y dindmicas de las organizaciones comunitarias agroecologicas.

La validacion del modelo se concibidé no como un proceso meramente técnico, sino como
una estrategia metodoldgica participativa, coherente con los enfoques de agroecologia, economia
social y solidaria y gestion comunitaria del territorio, los cuales sustentan la investigacion. En
este sentido, el proceso de validacion permitio comprobar que el Canvas Agroecoldgico no solo
es conceptualmente consistente, sino también operativo, comprensible y util para la organizacion,
fortaleciendo su capacidad de planificacion, reflexion y toma de decisiones colectivas.

Abaco de Régnier como Herramienta de Validacion del Canvas Agroecoldgico

Para la validacion del Canvas Agroecologico se utilizé el Abaco de Régnier como
instrumento de validacion. Esta herramienta se seleccion6 puesto que permite la evaluacion
participativa de cada uno de los bloques, visualizando las percepciones colectivas, identificando
los niveles de acuerdo y desacuerdo, y generando reflexion critica sobre el modelo propuesto,
mediante una escala cromatica que representa las distintas posiciones frente a afirmaciones
previamente definidas.

En este caso, el instrumento se adapto6 para validar los once bloques del Canvas
Agroecoldgico de CEPRODET, formulando asi once afirmaciones, una por cada bloque del
modelo, las cuales fueron evaluadas por los asociados de la corporacion durante un taller

participativo.
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Diseiio del Instrumento de Validacion

Las afirmaciones del Abaco de Régnier fueron formuladas de manera clara, sencilla y en
lenguaje cotidiano, de modo que permitieran a los asociados de CEPRODET evaluar si cada
bloque del Canvas Agroecoldgico es comprensible, representa adecuadamente su realidad
organizativa, y resulta util para la planificacion estratégica. Cada afirmacion correspondid a un
bloque del Modelo Estratégico Canvas Agroecoldgico tal y como se muestra en la tabla 12.
Tabla 12

Abaco de Régnier diseiiado para la validacién del Canvas Agroecolégico de CEPRODET

Bloque del Canvas Afirmacién para validar

Agroecologico
1. Comunidad y . .. .
Beneficiarios Las familias y personas que participan en CEPRODET reciben un apoyo adecuado.
2. Propuesta de Valor La propuesta de CEPRODET (alimentos sanos, produccion limpia y apoyo
Agroecolégica comunitario) es util y beneficia a la comunidad.

3. Relacion Comunitaria
y Educativa

4. Canales de
Circulacion Solidaria

5. Fuentes de Ingreso

6. Actividades Clave
Agroecoldgicas

7. Recursos Clave
8. Alianzas Solidarias

8. Estructura de Costos

10. Impacto Ambiental
y Econémico

11. Impacto Social

Los espacios de formacion, ayuda mutua y trabajo en comunidad funcionan bien y
aportan al proceso.

Los mercados y las formas de vender o intercambiar los productos de CEPRODET
son adecuados.

Las ventas, apoyos o ingresos que recibe CEPRODET son suficientes para avanzar y
ayudar a la comunidad.

Las actividades que realiza CEPRODET (siembra, cria, bioinsumos, etc.) siguen los
principios agroecologicos (Diversidad, Economia circular y solidaria, Participacion,
etc.).

CEPRODET cuida bien sus recursos (suelo, agua, semillas, saberes, herramientas) y
los usa de forma responsable.

Las alianzas con otras organizaciones, instituciones y grupos ayudan al trabajo de
CEPRODET y son efectivas.

Los costos del trabajo agroecoldgico se manejan bien y son razonables para las
familias.

El trabajo de CEPRODET esta generando buenos resultados econdmicos y para el
ambiente.

El trabajo de CEPRODET esta generando buenos resultados para para las familias y
para el territorio.

Nota. Elaboracion propia basada en el Modelo Estratégico Canvas Agroecoldgico y entrevistas
realizadas a los asociados de la corporacion. Esta tabla muestra el Abaco de Régnier disefiado

para la validacion del Modelo Estratégico Canvas Agroecologico por parte de CEPRODET.
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Procedimiento Empleado para la Aplicacion del Abaco de Régnier

Cada asociado de CEPRODET recibi6 una hoja con las once afirmaciones y registrd su
valoracion individual utilizando la escala definida: Totalmente de acuerdo, De acuerdo, Neutro,
En Desacuerdo, y Totalmente, igualmente se cred un formulario en Forms con las afirmaciones
disefiadas para la validacion del Canvas, con el propoésito de que los asociados que no pudieron
asistir al taller pudieran validar el plan estratégico de sostenibilidad de la corporacion. Una vez
recopiladas todas las respuestas, se ingresaron a la aplicacion desarrollada como producto de esta
investigacion para procesar la informacion obtenida y se identificaron patrones de valoracion que
permitieron reconocer fortalezas de la corporacion, aspectos a mejorar y puntos que requieren
mayor clarificacion.

Enlace del formulario: Taller de Validacion del Canvas Agroecolégico CEPRODET

Enlace de la aplicacion Abaco de Régnier: Herramienta Abaco de Régnier
Resultados de la Validacion del Canvas Agroecoldgico

La evaluacion del Canvas Agroecologico para CEPRODET, realizado inicialmente
(Figura 1), para ello se utilizo el Abaco de Régnier, que genero una matriz visual (de colores, la
cual facilita la interpretacion de los resultados y el analisis posterior.

En la figura 4 se muestra la matriz obtenida al aplicar el Abaco de Régnier, en la cual se
evidencia un alto nivel de acuerdo y validacion colectiva del plan estratégico sostenible generado
para CEPRODET haciendo uso del Canvas Agroecoldgico. Los bloques del Canvas
Agroecoldgico fueron evaluados en las categorias “Totalmente de acuerdo™y “De acuerdo”, lo
que indica que el modelo refleja adecuadamente la realidad de la organizacion. Los bloques son
comprensibles y coherentes entre si: segiin evaluacion mediante el Abaco de Reigner los

participantes aprobaron el Modelo Canvas en un 77 %. Mediante la interaccion participativa con


https://forms.gle/oueDq5uR572Gzzkh6
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los asociados estratégicos se plantearon los elementos calves para hacer los ajustes a el Modelo
Canvas los cuales se reflejan en la version definitiva (Figura 3).

Los bloques con mayor nivel de consenso fueron aquellos relacionados con la propuesta
de valor agroecoldgica, las actividades clave agroecolégicas, los recursos claves, las alianzas
solidarias, y el impacto social. Asimismo, la presencia de algunas valoraciones neutrales o de
desacuerdo permitid identificar oportunidades de ajuste, especialmente en los bloques
relacionados con la estructura de costos y las fuentes de ingreso, lo cual constituye un resultado
relevante, ya que evidencia la capacidad del instrumento para revelar tensiones y desafios
reales de la organizacion.

En este sentido, el Abaco de Régnier no solo funcioné como mecanismo de validacion,
sino también como dispositivo de aprendizaje colectivo, al abrir espacios de discusion sobre los
aspectos del plan estratégico de la corporacidon que requieren fortalecimiento.

Figura 4

Matriz de resultados del Abaco de Régnier
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Nota. Elaboracién propia con ayuda de la aplicacion del Abaco de Régnier desarrollada durante

la investigacién como herramienta de apoyo para validacion del Canvas. En esta imagen se
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muestran los resultados del Abaco de Régnier después procesar las respuestas dadas por los
asociados CEPRODET.

La sintesis de los resultados obtenidos de la validacion participativa se muestra en la tabla
13, donde se evidencia la tendencia del grupo, los niveles de consenso y disenso, y el nivel de
ambigiiedad para cada afirmacion, los cuales se obtuvieron empleando formulas estadisticas
como la Media Aritmética y la Desviacion Estandar, entre otras.
Tabla 13

Matriz de resultados del Abaco de Réigner

Bloques del Canvas Tendencia del Nivel de NWGI de Ambigiiedad
grupo consenso disenso

I. Comunidad y 523 66.7 % 0.80 20.0 %
beneficiarios
2. Propuesta de valor 5.85 86.7 % 0.36 0.0 %
agroecologica
3. Relagon comunitaria y 513 66.7 % 0.84 20.0 %
educativa
4. Canqles de circulacion 593 R0.0 % 0.58 6.7 %
solidaria
5. Fuentes de ingreso 4.69 53.3% 0.82 26.7 %
6. Actividades clave 5.54 80.0 % 0.63 6.7 %
agroecologicas
7. Recursos clave 5.62 86.7 % 0.49 0.0 %
&. Alianzas solidarias 5.38 80.0 % 0.62 6.7 %
9. Estructura de costos 5.46 73.3 % 0.75 13.3 %
10. Impacto ambientaly 5 ¢ 86.7 % 0.50 0.0 %
econdomico
11. Impacto social 5.69 86.7 % 0.46 0.0 %

Nota. Elaboracion propia a partir de la aplicacion del Abaco de Régnier. Esta tabla muestra los

resultados obtenidos a partir de la matriz de colores del Abaco de Régnier.

Posteriormente, en la tabla 14 se compila la interpretacion de estos valores estadisticos y
la accion recomendada para cada una de las afirmaciones o bloques del Canvas Agroecologico de

CEPRODET.



Tabla 14

Interpretacion de los resultados del Abaco de Réigner
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Bloques del Canvas

Interpretacion

Accién recomendada

1. Comunidad y
Beneficiarios

2. Propuesta de
Valor Agroecolodgica
3. Relacion
Comunitaria y
Educativa

4. Canales de
Circulacion Solidaria

5. Fuentes de Ingreso

6. Actividades Clave
Agroecologicas

7. Recursos Clave

8. Alianzas
Solidarias

9. Estructura de
Costos

10. Impacto
Ambiental y
Econdémico

11. Impacto Social

El nivel de satisfaccion y respaldo de
los asociados es 6ptimo.

Existe una validacion absoluta de la
propuesta.

Hay consenso favorable y unanime.

Los mecanismos de comercializacion
gozan de aceptacion y

viabilidad técnica.

Hay confianza plena en la capacidad
del modelo para generar
autosuficiencia.

Se ratifica la coherencia total con los
principios de la agroecologia.

Existe una percepcion de gestion
responsable y eficiente del patrimonio
natural y cultural.

Hay sinergia estratégica validada. Las
relaciones interinstitucionales son
percibidas como estratégicas y
funcionales.

Coherencia financiera ratificada.

Se reconoce un desempefio positivo y

un retorno tangible para el ecosistema.

El modelo cuenta con legitimidad
social consolidada.

El bloque se mantiene sin
ajustes estructurales.
Ejecutar la oferta de valor
segun lo planificado.

El bloque se mantiene sin
ajustes estructurales.

Se recomienda mantener la
operatividad actual.

Reinvertir los excedentes para
ampliar el impacto.

Se consolida el bloque como
nucleo operativo del Canvas.
Continuar con los protocolos
de cuidado de recursos. No
requiere ajustes.

Fortalecer vinculos existentes.

Reinvertir los excedentes para
ampliar el impacto.

Documentar estos resultados
como casos de éxito.

Difundir este impacto como
base para el crecimiento
social.

Nota. Elaboracién propia a partir de la aplicacion del Abaco de Régnier. Esta tabla muestra la

interpretacion de los resultados obtenidos a partir de la matriz de colores del Abaco de Régnier.

De manera global, la matriz evidencia que 10 de las 11 afirmaciones alcanzan niveles de

consenso fuertes o muy fuertes, lo que valida la coherencia interna, pertinencia territorial y

funcionalidad estratégica del Modelo Estratégico Canvas Agroecoldgico. La afirmacion del
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bloque 9 que corresponde a Fuentes de ingreso, aunque fue positiva presenta una mayor
ambigiiedad relativa.

El uso del Abaco de Régnier permitié no solo validar el modelo, sino identificar con
precision donde afinar el Plan Estratégico de Sostenibilidad para CEPRODET, fortaleciendo el

Canvas Agroecologico como instrumento de planificacion participativa y aprendizaje colectivo.
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Conclusiones
Sobre el Diseiio del Modelo Estratégico Canvas Agroecologico

El disefio del Modelo Estratégico Canvas Agroecologico constituye el principal aporte
metodoldgico de esta investigacion, al ofrecer una herramienta de planificacion situada,
participativa y territorialmente pertinente para organizaciones agroecologicas comunitarias. A
diferencia de los modelos empresariales convencionales, el Canvas propuesto integra de manera
explicita dimensiones ambientales, econdmicas, sociales y organizativas, reconociendo que la
sostenibilidad de los procesos agroecologicos depende de la coherencia entre proposito, practica
y resultados.

El proceso de disefio, fundamentado en el diagndstico organizativo, la evaluacion de
coherencia y la interaccion con los actores del territorio, permitié construir un modelo que no
solo ordena informacion estratégica, sino que fortalece la reflexion colectiva, la toma de
decisiones y el aprendizaje organizativo. Su estructura de once bloques responde directamente a
las brechas identificadas en CEPRODET vy a las condiciones reales de las organizaciones en
transicion agroecologica, convirtiendo el Canvas en un dispositivo dindmico y adaptable.

En este sentido, el Modelo Estratégico Canvas Agroecoldgico no debe entenderse como
un producto cerrado, sino como una herramienta viva, capaz de acompaiar procesos de
transformacion territorial en el tiempo. Su aplicacion en CEPRODET demuestra su potencial
para fortalecer la coherencia organizativa, mejorar la planificacion y contribuir a la construccion
de sistemas agroalimentarios sostenibles desde las propias comunidades. Este aporte
metodoldgico abre nuevas posibilidades para la investigacion aplicada y para el disefio de
instrumentos de gestion coherentes con los principios de la agroecologia, la economia solidaria y

la justicia territorial.
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Innovacion Metodologica y Tecnologica de la Investigacion

En el plano tecnologico, la investigacion desarrolld tres aplicaciones de software como
productos de investigacion aplicada, disenadas para facilitar la apropiacion del modelo por parte
de organizaciones con distintos niveles de acceso tecnoldgico. La primera aplicacion orienta a las
organizaciones en la construccion de su identidad colectiva, apoyando la definicion participativa
de la mision y la vision, la caracterizacion de la realidad operativa y la generacion del Canvas
Agroecoldgico a partir de preguntas guiadas, simples y adaptadas al contexto comunitario. Esta
herramienta permite sistematizar informacion clave de manera accesible y visual, reduciendo
barreras técnicas y fortaleciendo la toma de decisiones colectivas.

La segunda aplicacion cumple una funcion analitica y de seguimiento, al permitir evaluar
la coherencia entre mision, vision y realidad operativa, definir de una Hoja de Ruta Unificada
que orienta las actividades organizativas hacia la sostenibilidad integral, generar los objetivos
estratégicos que se derivan de la Hoja de Ruta, visualizar el Plan de Accidn de acuerdo a los
objetivos propuestos y generar el Sistema de Monitoreo Participativo del Canvas Agroecologico
el cual permitird monitorear la aplicacion de los cambios propuestos. Esta aplicacion transforma
el Canvas en un instrumento dindmico, capaz de acompaiar procesos de transicion agroecologica
en el tiempo, y no tnicamente de describir una situacion inicial.

De manera complementaria, se desarrollé una aplicacién digital del Abaco de Regnier,
como herramienta para facilitar la toma de decisiones colectivas y la priorizacion participativa.
Esta aplicacion permite ingresar las afirmaciones o temas a evaluar, definir el nimero de
participantes, registrar de manera individual las opiniones de cada participante y procesar
automaticamente los resultados, generando la matriz de colores caracteristica del método (verde,

amarillo, rojo, entre otros), junto con su respectiva interpretacion de colores y acciones
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recomendadas. De este modo, la herramienta transforma la deliberacion colectiva en informacion
visualmente clara, comprensible y ttil para la planificacion, reduciendo desigualdades de
participacion y facilitando acuerdos en grupos con diversidad de voces y niveles educativos.

Las tres aplicaciones fueron disefiadas bajo criterios de accesibilidad, simplicidad y
flexibilidad, permitiendo su uso en contextos con conectividad como en procesos hibridos que
combinan trabajo comunitario presencial y apoyo digital. Estas herramientas no sustituyen la
deliberacion colectiva, sino que la fortalecen, al ofrecer soportes visuales y sistematizados que
facilitan la comprension colectiva, el consenso y la toma de decisiones informadas, lo cual es
coherente con los principios de la agroecologia, la investigacidn—accion participativa y la
educacion popular.

En conjunto, la guia metodologica, el Canvas Agroecologico y las aplicaciones de
software constituyen productos de investigacion integrados, que materializan el aporte académico
de este trabajo de investigacion al ofrecer un conjunto de herramientas metodologicas situadas,
replicables y adaptadas a las realidades de organizaciones agroecologicas comunitarias. Estos
productos contribuyen al campo de la planificacion territorial y organizativa al proponer
instrumentos que articulan identidad, accion, monitoreo y decision colectiva, fortaleciendo la
coherencia organizativa y acompafiando procesos de transicion hacia sistemas agroalimentarios
sostenibles desde los propios territorios.

Sobre el desarrollo de la investigacion

La presente investigacion tuvo como proposito disefiar, aplicar y validar un Modelo
Estratégico Canvas Agroecologico adaptado a las realidades de las organizaciones comunitarias
agroecologicas, tomando como caso de estudio a la Corporacién Centro de Promocion del

Desarrollo Territorial (CEPRODET). A través del desarrollo articulado de cinco objetivos, se
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logroé construir una herramienta metodologica innovadora que integra planificacion, analisis,
monitoreo y toma de decisiones participativas, contribuyendo al fortalecimiento de procesos de
transicion hacia sistemas agroalimentarios sostenibles.

En relacion con el primer objetivo, la investigacion evidencio las limitaciones de los
modelos de planificacién empresarial convencionales para comprender las l6gicas organizativas
agroecologicas, lo que justifico la necesidad de adaptar el enfoque del Canvas desde los
principios de la agroecologia, la economia social y solidaria y la gestion comunitaria del
territorio. Este analisis permitid sentar las bases conceptuales del modelo propuesto y definir los
criterios que orientaron su disefio.

El segundo objetivo permiti6 construir un diagnostico organizativo integral de
CEPRODET, identificando fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas en las dimensiones
productiva, organizativa, socioecondmica y territorial. Este diagndstico evidencio el alto capital
social de la organizacion, su compromiso con la agroecologia y la economia solidaria, asi como
brechas significativas en gestion, infraestructura y coherencia operativa, las cuales orientaron la
estructuracion del modelo estratégico.

En el desarrollo del tercer objetivo, se evalud la coherencia entre mision, vision y realidad
operativa, identificando tensiones entre lo declarado por CEPRODET y sus practicas cotidianas,
especialmente en los ambitos productivo, administrativo y de comercializacion. Esta evaluacion
permitié comprender la coherencia organizativa como un proceso dindmico y no como un estado
fijo, y evidenci6 la necesidad de herramientas que acompaiien el aprendizaje y la reflexion
colectiva.

El cuarto objetivo dio lugar al disefio del Modelo Estratégico Canvas Agroecoldgico,

estructurado en once bloques interrelacionados que integran dimensiones econdmicas,
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ambientales, sociales y organizativas. El modelo fue concebido como un dispositivo estratégico
territorial y comunitario, orientado a fortalecer la coherencia entre identidad, accion y resultados,
y no Unicamente como un instrumento de planificacion. La incorporacién de una guia
metodoldgica, un sistema de monitoreo participativo y aplicaciones de software ampli6 su
potencial de uso, apropiacion y seguimiento.

Finalmente, el quinto objetivo permiti6 validar la plantilla del Canvas Agroecoldgico
confirmando su funcionalidad, claridad y pertinencia como herramienta de planificacion
estratégica en contextos comunitarios. Los ajustes realizados a partir de la validacion
fortalecieron el lenguaje, la secuencia metodoldgica y la operatividad del modelo, consolidandolo
como un instrumento replicable en otras organizaciones agroecologicas.

Como aporte final, este trabajo de investigacion demuestra que la planificacion
estratégica en agroecologia no puede reducirse a la eficiencia econdmica, sino que debe ser
entendida como un proceso colectivo de construccion de sentido, coherencia y cuidado del
territorio. E1 Modelo Estratégico Canvas Agroecoldgico abre nuevas posibilidades para el
acompafiamiento de procesos de transicion territorial, contribuyendo a la construccion de

sistemas agroalimentarios mas justos, resilientes y sostenibles desde las propias comunidades.
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Recomendaciones
Recomendaciones para la Corporacion CEPRODET

Institucionalizar el uso del Canvas Agroecoldgico como herramienta de planificacion
periddica, incorporandolo en los espacios formales de toma de decisiones (asambleas, reuniones
de coordinacion, comités productivos), de modo que el modelo no sea solo un diagnostico
puntual, sino un instrumento vivo de gestion estratégica y aprendizaje organizativo.

Utilizar la hoja de ruta derivada del anélisis de coherencia como marco orientador de las
acciones anuales, priorizando las brechas identificadas entre mision, vision y realidad operativa,
y evitando la dispersion de esfuerzos en proyectos aislados o no alineados con los objetivos
estratégicos colectivos.

Fortalecer el sistema de monitoreo participativo, asignando responsables claros por
bloque del Canvas y estableciendo revisiones periddicas (trimestrales o semestrales), que
permitan evaluar avances, dificultades y ajustes necesarios en las practicas productivas,
organizativas y territoriales.

Consolidar los registros productivos, organizativos y econdmicos como base para la toma
de decisiones informadas, aprovechando las aplicaciones tecnoldgicas desarrolladas en esta
investigacion, lo cual contribuira a mejorar la eficiencia, la sostenibilidad financiera y la
transparencia interna.

Profundizar la estrategia de diversificacion de ingresos y circuitos cortos, fortaleciendo la
articulacion con mercados territoriales, turismo comunitario y consumidores conscientes, con el
fin de reducir la dependencia de proyectos externos y aumentar la autonomia econdmica de la

organizacion.
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Recomendaciones Metodologicas para la Aplicacion del Canvas Agroecolégico

Aplicar el Canvas Agroecologico mediante procesos participativos y no como ejercicio
técnico individual, asegurando que la construccion del modelo sea un espacio de dialogo,
reflexion colectiva y fortalecimiento organizativo, coherente con los principios de la
investigacion—accion participativa.

Adaptar el lenguaje, ejemplos y herramientas visuales de la guia metodologica a cada
territorio, reconociendo que el Canvas es un marco flexible que debe contextualizarse segun los
niveles de escolaridad, cultura organizativa y dinamicas locales de cada organizacion.

Complementar el uso del Canvas con herramientas participativas de priorizacion, como el
Abaco de Régnier, cartografia social o lineas de tiempo, para facilitar la identificacion de
acuerdos, conflictos y consensos en la planificacion estratégica.

Usar las aplicaciones desarrolladas como soporte y no como sustituto del proceso
comunitario, garantizando que la tecnologia fortalezca la autonomia organizativa y no genere
dependencia externa o exclusion de participantes con menor acceso digital.

Recomendaciones Académicas y de Investigacion

Replicar el Modelo Estratégico Canvas Agroecologico en otras organizaciones
agroecologicas, con el fin de validar su adaptabilidad, identificar ajustes contextuales y fortalecer
su caracter replicable como aporte metodologico al campo de la gerencia de proyectos sociales y
territoriales.

Profundizar la investigacion sobre la coherencia entre planificacion estratégica y
transicion agroecoldgica, especialmente en organizaciones comunitarias, cooperativas y de
economia solidaria, donde los impactos no siempre se reflejan en indicadores econdémicos

convencionales.
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Desarrollar estudios comparativos entre diferentes territorios, que permitan analizar como
el Canvas Agroecologico se adapta a distintos niveles de organizacion, escalas productivas y
contextos socioambientales, fortaleciendo su aporte tedrico y practico.

Explorar el uso de tecnologias digitales participativas en la planificacion comunitaria,
profundizando el analisis sobre como la inteligencia artificial, las aplicaciones de monitoreo y los
sistemas de informacion pueden apoyar procesos de autogestion sin desvirtuar los principios de
la agroecologia.

Recomendaciones para Politicas Publicas y Desarrollo Territorial

Promover el reconocimiento del Canvas Agroecoldgico como herramienta de
planificacion territorial, especialmente en programas de desarrollo rural, soberania alimentaria,
economia solidaria y transicion agroecologica impulsados por gobiernos locales y regionales.

Articular el modelo con programas de extension rural, asistencia técnica y fortalecimiento
organizativo, de modo que el Canvas Agroecoldgico pueda servir como base para el disefio,
seguimiento y evaluacion de proyectos productivos comunitarios.

Incentivar la adopcion de herramientas de planificacion participativa en politicas de
economia solidaria, reconociendo que los procesos organizativos comunitarios requieren
instrumentos distintos a los modelos empresariales tradicionales.

En conjunto, estas recomendaciones buscan consolidar el Modelo Estratégico Canvas
Agroecoldgico como un instrumento vivo de planificacion, aprendizaje y transformacion
organizativa, que contribuya a fortalecer la sostenibilidad integral de CEPRODET y de otras
organizaciones agroecoldgicas comunitarias, promoviendo procesos de transicion territorial

justos, resilientes y socialmente participativos.
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Apéndices

Anexo A
Formato de la entrevista semiestructurada para caracterizar CEPRODET

Titulo del instrumento

Entrevista para caracterizar las areas estratégicas de CEPRODET.

Proposito

Recolectar informacion cualitativa sobre las dimensiones productiva, organizativa,
socioeconomica y territorial de CEPRODET, con el fin de identificar fortalezas, debilidades,
oportunidades y amenazas que orienten la planeacion estratégica y la construccion del Canvas
agroecologico (Fals Borda, 1987; FAO, 2018).

Tipo de instrumento

Entrevista semiestructurada, cara a cara, con lideres/as y socios/as d¢ CEPRODET.

Secciones de la Entrevista
Datos de identificacion

Nombre del entrevistado/a (opcional pseudonimo)

Rol en CEPRODET

Tiempo de vinculacion

Fecha y lugar de la entrevista
Bloque A — Dimension productiva

(Cuales son actualmente las principales lineas productivas de CEPRODET (piscicultura,
cultivos, cria de animales, transformacion, etc.)?

(Como ha evolucionado el manejo técnico de la tilapia desde que iniciaron hasta hoy

(alimentacion, tasas de conversion, manejo sanitario, tiempos de cosecha)?



(Qué papel juegan las semillas nativas (por ejemplo, tilapia negra, maiz criollo) en su
modelo productivo?

(En qué medida dependen de insumos externos (concentrados comerciales, paquetes
tecnologicos, semillas mejoradas)?

[Llevan registros escritos de lo que sucede en los estanques y cultivos? ;Como se
organizan esos registros? (pregunta que conecta con la debilidad de “no tomar nota™).
Bloque B — Dimension organizativa

(Como estad organizada CEPRODET (asamblea, juntas, comités, equipos de trabajo)?
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(Qué espacios de formacion y reflexion politica tienen alrededor de la agroecologia y la

economia solidaria?

(Como toman las decisiones sobre cambios tecnologicos o productivos (por ejemplo,
cuando llegd la asistencia técnica de un bidlogo externo)?

(Qué conflictos o tensiones internas han surgido alrededor de la finalidad de los
proyectos (por ejemplo, Mercapaz: rentabilidad vs. trabajo social)?
Bloque C — Dimension socioecondmica

(De qué manera CEPRODET contribuye al ingreso de las familias vinculadas?

(Coémo funciona la compra a campesinos y la venta en Mercapaz o en otros puntos de
comercializacion?

(Qué dificultades han tenido con el sistema tributario (DIAN, facturacion electronica,
RUT) y como las han enfrentado?

(Qué tipo de clientes o consumidores compran sus productos? ;Qué valoran de estos

productos (precio, calidad, origen, agroecologia)?
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Bloque D — Dimension territorial

(Como describirian el territorio donde esta CEPRODET (paisaje, tipos de cultivo
predominantes, presencia de monocultivos)?

(Qué relaciones tienen con vecinos y otras organizaciones del territorio?

(Qué impactos ambientales positivos o negativos creen que aporta CEPRODET (uso del
agua, energia, manejo de residuos, biodiversidad)?
Bloque E — Perspectiva estratégica y DOFA

Desde su experiencia, jcudles son las principales fortalezas de CEPRODET?

(Cuales considera que son las principales debilidades que habria que mejorar?

(Qué oportunidades identifica en el contexto regional, nacional e internacional para
fortalecer su proyecto agroecoldgico y solidario?

(Qué amenazas externas les preocupan mas (precios del mercado, politicas publicas,
clima, inseguridad, etc.)?

Consideraciones éticas

La participacion es voluntaria. Las respuestas se utilizan exclusivamente con fines
académicos, garantizando la confidencialidad y el respeto por los saberes de los participantes.
Nota. Elaboracion propia, Formato de la entrevista semiestructurada para caracterizar
CEPRODET (2026), en el marco del proceso de investigaciéon de maestria, con base en el
enfoque de Investigacion Accidn Participativa y en coherencia con los principios de la

agroecologia, la economia social y solidaria y el enfoque territorial.
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Anexo B. Formato del taller participativo de diagnostico y DOFA de CEPRODET

Titulo del instrumento

Entrevista semiestructurada para la validacion de la mision, vision y realidad operativa,
diagnostico agroecologico y analisis DOFA de la Corporacion CEPRODET.

Propdsito

Recoger informacion cualitativa a partir de la percepcion de los asociados de la
Corporacion CEPRODET, con el fin de validar colectivamente la mision, vision y realidad
operativa de la organizacion, identificar practicas agroecologicas, y construir insumos para el
analisis de fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas (DOFA), que orienten la
adaptacion y construccion del Modelo Estratégico Canvas Agroecologico desde un enfoque
participativo, territorial y comunitario (Fals Borda, 1987; FAO, 2018; Altieri, 2012).

Tipo de instrumento

Entrevista semiestructurada de caracter participativo.

Poblacion objetivo

Asociados(as), lideres comunitarios y actores clave vinculados a la Corporacion
CEPRODET.

Duracion estimada

30—45 minutos.

Metodologia

Investigacion Accidn Participativa (IAP).
La entrevista se aplica de manera dialogada, flexible y abierta, favoreciendo la reflexion

colectiva, el intercambio de saberes y la construccion conjunta de conocimiento. Los resultados
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alimentan los talleres participativos y la elaboracion del Canvas Agroecoldgico y la matriz
DOFA.

Estructura de la entrevista
Bloque 1. Sentido organizativo: mision y vision

(Que cree usted que es lo mas importante que hace CEPRODET por las familias que la
integran y por la comunidad en general?
Bloque 2. Realidad operativa del proceso organizativo

(Considera que las actividades que realiza actualmente CEPRODET (produccion,
comercializacion, formacion y trabajo comunitario) contribuyen a cumplir esa mision y
propdsito? ;Por qué?
Bloque 3. Practicas agroecoldgicas

(Qué practicas agroecoldgicas desarrolla CEPRODET (por ejemplo, cuidado del suelo y
del agua, uso reducido de quimicos, diversificacion productiva, trabajo colectivo)?
(Qué aspectos considera que podrian fortalecerse o mejorarse?
Bloque 4. Fortalezas organizativas

Desde su experiencia, ;qué aspectos considera que CEPRODET hace bien o mejor que
otras organizaciones o grupos de la zona?
Bloque 5. Debilidades y aspectos a mejorar

(Qué aspectos cree que deberian mejorar para que CEPRODET funcione mejor como

organizacion agroecoldgica y comunitaria?
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Bloque 6. Entorno territorial: oportunidades y amenazas

Desde su punto de vista, ;qué elementos del territorio, la comunidad o el contexto
institucional favorecen el crecimiento de CEPRODET (oportunidades)?
[ Qué factores dificultan su trabajo o representan riesgos (amenazas)?

Uso de la informacion

La informacién obtenida mediante este instrumento se utiliza para:

Alimentar el diagnostico agroecologico y organizativo de CEPRODET.

Construir de manera participativa la matriz DOFA.

Orientar la formulacion y validacion del Modelo Estratégico Canvas Agroecologico.

Complementar los talleres participativos y la prueba piloto mediante el Abaco de Régnier.

Consideraciones éticas

La participacion es voluntaria. Las respuestas se utilizan exclusivamente con fines
académicos y de investigacion, garantizando la confidencialidad y el respeto por los saberes y
experiencias de los participantes.

Nota. Elaboracion propia. Taller participativo de diagnéstico y DOFA de CEPRODET
(2026), bajo el enfoque de Investigacion Accion Participativa y principios de la agroecologia y la

economia social y solidaria.



