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RAE
Por el caréacter dialéctico del proceso de construccidn
de conocimiento, se hace indispensable la existencia de
por lo menos dos actores calificados que desarrollen un
proceso de discusidén; en contraste, hay evidencia
estadistica que demuestra la existencia de deficiencias
argumentativas en el contexto educativo, principalmente
al escribir, lo que afecta especialmente espacios
académicos como los foros virtuales de aprendizaje en
donde prima este tipo de comunicacién. En esta
monografia, desde un paradigma cualitativo, y habiendo
empleando la revisidén bibliogrdfica como metodologia vy
el tipo de anadlisis inferencial como técnica para
procesar la informacidén, se explican los efectos que las
deficiencias argumentativas pueden tener sobre el
proceso de construcciédn de conocimiento en los foros de
los EVA, especialmente los utilizados para cursar los

primeros semestres de pregrado.

Estas deficiencias argumentativas afectan de manera
sustancial del proceso dialéctico, retardéandolo,
complicéandolo, 1llegando a comprometer la calidad del
resultado al exponer a los actores gque interacttan a
desviar su Jjuicio; de la misma forma condicionan 1la
calidad de la sintesis, la cual puede carecer de 1los
criterios de objetividad que caracterizan un producto
académico de calidad. Es por esta razdédn, gque se deben
conducir estudios para determinar la forma de superar
esta problemdtica y asi asegurar una mejora en los

procesos de construccidén de conocimiento.

Palabras Claves: Argumentacidn; dialéctica;
conocimiento; entornos virtuales de aprendizaje; Foros;

pedagogia.
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INTRODUCCION

El interés por mejorar los procesos que se desarrollan en
la cotidianidad es una tendencia actual. En la gestidén del
conocimiento, como en las demds &reas del conocimiento, la
posibilidad de optimizacidén existe, y es pertinente aportar
a este propdsito (Guadamillas, 2001). En nuestro pais, el
proceso pedagdgico tiene diversos obstédculos abordados
frecuentemente por los investigadores; existen aspectos por
mejorar que deben ser superados para que cualguier sistema
o modelo pedagdgico prospere: Optimizar la capacidad

argumentativa es uno de esos aspectos.

La lucha entre las tesis y las antitesis por una parte, y
la colaboracién por la otra, son dinamicas gque se
dificultan en escenarios en los que no existe un eficiente
proceso comunicativo. Hay mediciones formales que
demuestran que entre los jdévenes colombianos, prdéximos a
iniciar sus procesos de educacidén superior, existen
carencias de capacidades argumentativas (Rivas, 2015); asi,
la construccidén de conocimiento se ve comprometida, maxime
si se desarrolla en escenarios como los entornos virtuales
de aprendizaje (EVA), en los que la argumentacién escrita

constituye la mayor parte de la dindmica pedagdgica.

Este trabajo, a través de una construccidén monografica
lograda mediante una revisién documental y la aplicacidn
del andlisis inferencial, explica cbémo un deficiente
proceso de argumentacioén escrita puede afectar la
construccidén de conocimiento en los foros EVA, y propone
los rasgos que debe caracterizar un aporte argumentativo
adecuado que facilite la construccidén de conocimiento; este
aporte se considera de Util para la educacidén a distancia,

en un contexto de creciente desarrollo y masificacién.



Justificacidén

Un analisis realizado luego de la publicacidén de 1los
resultados de las pruebas PISA 2015, determindé que en
nuestro pais, explicitamente en el apartado de “lenguas [, ]
no hubo mejoras significativas” (Rivas, 2015) ; esta
conclusién resulta inquietante si se tiene en cuenta que la
comparacién se realiza respecto a los resultados de las
pruebas PISA 2006, en las gque Colombia ocupd el ultimo
puesto entre los 7 paises que fueron medidos en América
Latina (Jola, 2011), vy los resultados de 2009, cuando

Unicamente Peru quedd por debajo del promedio colombiano.

Rivas realza el caracter negativo de 1los resultados,
afirmando que el mal desempefioc mostrado en las PISA es
“congruente con los resultados de las pruebas nacionales
SABER, gue en sus mediciones comparables mostraron un

estancamiento en todas las areas” (2015).

La naturaleza escrita de las pruebas, indica que es en este
tipo de comunicacién en el que se confirman las
limitaciones; esta situacidn genera un impacto en ambitos
en los que se usa de manera masiva el texto, como es el
caso de los espacios creados con las tecnologias de 1la
informacidén y las comunicaciones (TIC) como los entornos
virtuales de aprendizaje (EVA). Esta cuestidén 1llama la

atencién de investigadores como Reyes, quien explica que:

Los estudiantes [en este caso de la Universidad de la
Sabana] no siguen un ©proceso claro para gJgenerar
argumentos en los mensajes de los foros educativos
virtuales [, atendiendo solo] la necesidad de
conseguir una nota para aprobar el curso y el hecho de
cumplir con el requisito académico, estipulado en las

actividades del curso virtual (2014)



Esta es una de las razones por las cuales se dan este tipo
de deficiencias argumentativas en estadios de formacidn
superior, incluyendo los entornos virtuales. Sin embargo,
es pertinente afirmar gque una problemdtica tan compleja
como esta ha de tener diversas explicaciones, y que no se
ha profundizado suficientemente en su estudio,
principalmente en lo que atafle a la valoracién de sus
efectos sobre la construccidédn de conocimiento, uno de 1los

mayores propdsitos de la actividad académica.

La produccién de conocimiento se funda en el intercambio de
ideas. La argumentacidén y la contra-argumentacidén, vy en
general la oposicidén de contrarios propia de la dialéctica
llevan a 1la construcciédn de conocimiento (Monsalve M. ,
2014), por tanto, un factor qgque condicione el desarrollo
efectivo del proceso de discusidén académica, tiene la
relevancia para ser caracterizado <como un objeto de

revisidn minuciosa.

Para la educacidén a distancia esta area del conocimiento es
tan sensible que 1la Universidad ©Nacional Abierta vy a
Distancia UNAD, una de las instituciones mayoritariamente
comprometidas con esta modalidad de educacidén, dedica una
de sus lineas de investigacién al estudio de “la
argumentacioén, pedagogia y aprendizaje” con una sub-linea
que revisa explicitamente la “Argumentaciédn y construccidn
de conocimiento” (Sandoval, Gamboa, & Rivera, 2014), siendo
precisamente en la que se enmarca la elaboracidén de este

trabajo.

En los EVA, 1los debates desarrollados en procura la
construccidén de conocimiento se realizan mayoritariamente a

través de herramientas de interaccidn asincrdnica como los



foros virtuales, en los que se aportan ideas en texto; es
por esto que la capacidad de argumentacidédn escrita se debe
considerar como indispensable para que el proceso de
elucubracién dado en este contexto ocurra de manera

efectiva y significativa.

En la medida en gque se expongan las causas y los efectos
que la deficiente argumentacidén escrita tiene en el proceso
de construccidén de conocimiento en los EVA, que es lo que
se pretende lograr con este trabajo, se crea una nocidn
sobre su grado de impacto y se pueden deducir soluciones
para superar las limitaciones para enriquecer el proceso
académico que se desarrolla en los entornos virtuales como

los de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD.

La existencia de referentes bibliogradficos sobre temas como
la argumentacidén, la educacidn en entornos virtuales, 1la
produccidén de conocimiento y la interaccidédn entre estos
elementos aseguran la factibilidad de conducir una revisidn
extensa y construir un producto monografico con valor
académico y uso potencial en las iniciativas de mejora
realizados en instituciones de educacidén virtual que cada

dia asumen mayores retos en el contexto educativo nacional.



Definicién del Problema

En nuestro pais un importante grupo de individuos que se
encuentran proéximos a iniciar procesos de educacidn
superior, muestran deficiencias argumentativas basicas que
debieron ser superadas durante la educacidén media, varias
de estas asociadas al lenguaje y la lectura, competencias
claves para lograr un eficiente proceso argumentativo.
Evidencia de -estas limitaciones pueden encontrarse en
mediciones formales; los resultados de las pruebas SABER-11
demuestran el deficiente desempefio de integrantes de este
grupo poblacional! a la hora de argumentar, interpretar vy

proponer a través del lenguaje.

COLOMBIA

2014-2 2015-2 2016-2

M Insuficiente B minimo Satisfactorio M Avanzado

Figura 1 Porcentaje de estudiantes por niveles de desempefio en lectura critica. Tomado de ICFES SABER-11
file:///C:/Users/user/Downloads/Reporte%20de%20resultados%20historicos%20establecimientos%20educativos.pdf

De acuerdo con el reporte de resultados histdéricos del
examen SABER-11 (ICFES, 2016), el promedio nacional
correspondiente a “lectura critica”, que tiene relacidn

directa con las capacidades argumentativas de los

! Las pruebas SABER-11 se aplican a estudiantes de ultimo grado de secundaria, es decir,
individuos que se encuentran prdéximos a iniciar el ciclo de educacién universitaria.


file:///C:/Users/user/Downloads/Reporte%20de%20resultados%20historicos%20establecimientos%20educativos.pdf

estudiantes, deja ver que entre 2014, 2015 y 2016, solo un
promedio anual que oscila entre el 20% y 23 % de los
evaluados alcanzaron niveles de “satisfactorio” %

“avanzado”, definidos como el nivel esperado o superior.

El resto de estudiantes, agrupados en las categorias
“minimo” e “insuficiente”, que tienen un peso de entre 77%
y 80%, se encuentran por debajo del desempefio esperado; es
resaltante el hecho de que el porcentaje de “minimo” e
“insuficiente” venga creciendo, en detrimento del reducido
segmento que ocupan los grupos “avanzado” y

“satisfactorio”, como se presenta en la figura 1.

De otra parte, para tener una semblanza mas completa de la
problematica, se cuenta con los resultados de las pruebas
PISAZ; actualmente, existen registros formales de
resultados del afios 2012, debido a gque aunque el examen se
aplicé nuevamente en 2015, estos Ultimos resultados autn no

han sido publicados.

Una sintesis de los resultados de 2012, presentados en la
tabla 1, puede ilustrarnos sobre la situacidén de nuestro
pais; particularmente en el apartado de lenguaje, de
acuerdo con el informe “Colombia en PISA-2012, principales
resultados” (ICFES, 2013), de donde se tomdé la tabla,
Colombia obtuvo un resultado de 403 puntos, por debajo de
los 496 del promedio de la OECD, y ocupd el séptimo lugar
entre los ocho paises latinoamericanos sometidos a las
pruebas, de tal suerte que Chile, México, Uruguay, Costa
Rica, Brasil y Argentina obtuvieron mejores resultados.
Unicamente Peru se encuentra por debajo de los resultados

obtenidos por Colombia.

2 . L ~ . Ny
Las pruebas PISA se aplican a jdévenes de 15 afios de edad es decir a una poblacidn que
también se supone préxima a iniciar los estudios universitarios.



Matemdticas Lenguaje Ciencias

) Desviacion : Desviacion . Desviacion

R estandar sl estandar L= estandar
Chile 423 A 81 441 A 78 445 A 80
México 413 A 74 424 A 80 415 & 71
Uruguay 409 & 89 411 — 96 416 & 95
CostaRica 407 & 68 441 & 74 429 & 71
Brasil 391 & 78 410 — 85 405 — 79
Argentina 388 & 77 386 — 96 406 — 86
Colombia 376 — 74 403 — 84 399 — 76
Peru 368 — 84 /v 94 373 ¥ 78
Promedic OECD 494 92 436 94 501 93
Shanghai - China 613 101 570 80 580 82

Tabla 1: Comparacion de puntajes promedio pruebas PISA-2012. Tomado de Colombia en Pisa 2012, principales
resultados.

Este escenario es grave por si mismo y preocupante en la
medida que, como vya se citd, el andlisis preliminar
realizado con ocasidén de las pruebas PISA 2015 determind
que en nuestro pais, explicitamente en el apartado de
“lenguas [,] no hubo mejoras significativas” (Rivas, 2015);
resulta inquietante también que el desempefio histdérico
general del pais lo ubique entre los Ultimos puestos y que
durante las pruebas de 2012 se hayan obtenido resultados

por debajo de los logrados en 2009.
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Figura 2: Evolucion del puntaje PISA en matemadticas, lectura y ciencias 2000-2012. Tomado de (Rivas, 2015)



La figura 2 confirma a Perd como el Unico pais entre los
que presentaron las pruebas, que se ha mantenido por debajo
de Colombia; sin embargo, a diferencia nuestra, Pert ha
tenido una mejora significativa y constante entre los afios
2000 y 2012; por otra parte, Argentina y Brasil que han
obtenido histdéricamente resultados similares a los de
Colombia, han logrado mantener su nivel entre los afios 2009
y 2012, sin que se haya evidenciado un retroceso como si ha

ocurrido en el caso colombiano.

Como ya se mencionaba, y apoyados en la naturaleza escrita
de las pruebas referenciadas, se puede afirmar qgue en
contextos educativos en los que este tipo de comunicacidn
[escrita] tiene primacia, las deficiencias podrian ser mas
evidentes. Estas limitaciones, a 1la 1luz del caréacter
dialéctico del proceso de construccién de conocimiento
(Monsalve M. , 2014), representan un obstdculo para lograr
este propdsito fundamental de la actividad académica en

espacios en los que prime el texto.

La construccién de conocimiento se da a partir de un
proceso comunicativo en el que diversos actores exponen sus
ideas, para que a través de la discusién y la
contraposiciédn de argumentos se llegue a conclusiones
objetivas que constituyan el saber recién creado; esta
visién tiene un gran arraigo en las teorias del

conocimiento que actualmente tienen mayor protagonismo.

La existencia de fallas en este ©proceso comunicativo
condiciona el desarrollo y resultados del proceso,
presumiblemente de forma negativa, sin que hasta el momento
se haya hecho una aproximacidédn a sus efectos, ni su impacto
en las formas en las gque hoy se pretende difundir vy

construir el conocimiento.



Gran parte de los modelos pedagdgicos gque se aceptan y
emplean en la actualidad se basan en la teoria
constructivista del aprendizaje, modelos en los que el
principal protagonista del proceso académico @ es el
estudiante, quien a través de la interaccién y el
desarrollo autdénomo de actividades dinamiza el proceso de

aprendizaje.

El constructivismo tiene un espacio preferencial entre los
modelos pedagdgicos empleados en la educacién a distancia,
principalmente en la que es mediada por las TIC a través
del desarrollo de entornos virtuales de aprendizaje (EVA);
en estos se prioriza la gestidén de los estudiantes en el
desarrollo de las tareas qgque se desarrollan; este es el
caso de gran parte de 1los espacios <creados por la

Universidad Nacional Abierta y a Distancia (UNAD).

En los EVA, la construccidén de conocimiento se da, al igual
que en entornos presenciales, a través de la discusidn
entre actores, es decir, mediando un proceso comunicativo;
en los EVA, como condicidén diferencial, el proceso se da de

manera escrita y asincrénica, al interior de foros.

Asi, la simbiosis de <comunicacibén y construccidén de
conocimiento, el crecimiento acelerado de los EVA, la
primacia de la comunicacibén escrita en estos entornos, el
constructivismo que caracteriza los modelos pedagbdgicos de
estos escenarios, el papel protagdénico del estudiante, vy
las comprobadas deficiencias argumentativas existentes,
obligan a atribuir a esta situacidén el carécter de
problema, el cual se puede sintetizar en la siguiente

pregunta:



:De gué manera, la ausencia de competencias argumentativas
no desarrolladas por los estudiantes durante la educacién
media, puede afectar el proceso de construccién de
conocimiento dado en los foros EVA de programas de

educacién superior virtual?

10



Objetivos

Objetivo General:

Explicar cémo la ausencia de competencias argumentativas
no desarrolladas durante la educacién media, puede
afectar la construccidén de conocimiento en los foros EVA

de programas de educacidédn superior virtual.

Objetivos Especificos

Identificar las causas que pueden generar una deficiente
argumentacién escrita durante interacciones dadas en

foros EVA de educacidén superior virtual.

Describir los efectos de las deficiencias argumentativas
sobre el proceso de construccidén de conocimiento dado en

foros EVA de educacidén superior virtual.

Inferir 1los rasgos que deben caracterizar un aporte
argumentativo adecuado que contribuya a la construccidn
de conocimiento en foros EVA de educacidén superior

virtual.

11



Marco Teébérico

La argumentacién: importancia, falencias y trascendencia

para la construccién de conocimiento.

El lenguaje, y principalmente las elaboraciones complejas
del mismo, como las interacciones argumentativas, son
herramientas fundamentales para la evolucidén histdérica de
la humanidad. En la actualidad el desarrollo se da a partir
de la construccién de conocimiento, Qque precisamente
depende de la calidad con la que se intercambien las ideas.
Es por esto que la argumentacién es un componente esencial

en la dindmica de desarrollo intelectual.

Los resultados de las investigaciones que se han realizado
sobre el tema han reiterado la importancia gque tiene la
argumentacidén, sin embargo, no se ha profundizado en 1la
naturaleza de sus deficiencias y los efectos que estas
tienen en contextos académicos; por esta razbn, y
atendiendo el ambito en el que se desarrollan en la
actualidad los procesos educativos, es pertinente
preguntarnos ¢De qué manera, la ausencia de competencias
argumentativas no desarrolladas por los estudiantes durante
la educacion media, puede afectar el proceso de
construccion de conocimiento dado en los foros EVA de

programas de educacidn superior virtual?

El conocimiento se crea a partir de una dindmica de
interaccién en la que la contraposicidén e integracidén de
argumentos lleva a la elaboracidén de conceptos objetivos
los cuales constituyen un nuevo activo intelectual. Esta
dindmica surge de manera natural en los contextos mas
comunes, incluso cuando los individuos se integran para
“trabajar % resolver juntos los problemas de la

cotidianidad” (Monsalve M. , 2014).

12



Sin embargo, investigaciones realizadas en el seno de la
Escuela de Ciencias de la Educacidén de la UNAD, como la
titulada “Los foros de trabajo colaborativo como estrategia
de aprendizaje en la educacidén virtual”, indican gque en los
foros virtuales pueden existir conflictos que lejos de
lograr una contraposicidén dialéctica que conduzca a la

solucién de problemas se tornan en

Eventos discursivos con participaciones disruptivas vy
anétmalas [..] las situaciones de conflicto qgue pueden
darse en estos foros [..] han generado situaciones en
las que puede producirse un dafio moral como:
denigracidén o humillaciédén, engafio, trato desigual,
coercidn ideoldgica y critica de la libertad

intelectual, entre otros (Romero, 2013)

Para contrastar este escenario negativamente conflictivo,
se debe afirmar que el conocimiento es una creacidn social
y sin la interaccidén positiva entre individuos es imposible
de generar; pero la interaccidén debe darse en procura de un
objetivo comun, alrededor del cual se integre el esfuerzo
de cada uno de los individuos; el trabajo colaborativo que
se da en los foros virtuales se encuentra estrechamente
asociado a la teoria constructivista del aprendizaje, que
considera al estudiante como interlocutor fundamental, y a
la interaccidén de este con sus pares y con el tutor como un

evento indispensable en la construccidén de conocimiento.

A la luz de la teoria constructivista Hernandez citando a
Vygotsky recuerda que la interaccidén social resulta
esencial para que se logre la creacidén de saber: “todas las
funciones superiores se originan con la relacidén actual

entre los individuos” (Hernandez, 2008), sin que esta

13



interaccién necesariamente se deba dar de manera fisica,
maxime en momentos en que la interaccidén mediada por las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TIC)

tienen un gran volumen de aplicacidn:

Lo que hace la “actividad conjunta” [..] no es la co-
presencia fisica de los participantes, sino el hecho
de que [..] actuan el uno para el otro y entre si, de
manera que las actuaciones de cada participante sélo
se entienden y cobran significado en el marco de, y en
referencia a, las actuaciones del resto de

participantes (Onrubia, 2005)

Para contrastar este ideal con la situacidén existente en
los entornos educativos virtuales de nuestro pais, se
acude, entre otras, a una investigacidén realizada por
Guillermo Reyes (2014), titulada “¢Cbébmo wutilizan 1los
estudiantes las normas ortograficas, argumentales y de
interaccidén en los mensajes escritos dentro de los foros
educativos virtuales del Curso Virtual de Competencias
Bdsicas en Manejo de Informacidédn del centro de tecnologias

para la académica de la Universidad de la Sabana?”.

En ese proceso de investigacidén fueron estudiados ocho (8)
cursos virtuales. De estos cursos fueron revisados 136
mensajes contenidos en sesenta y dos (62) foros educativos
virtuales, y entre las conclusiones se destaca que lejos de
centrarse en la percepcioén de los otros, las
participaciones de los estudiantes obedecen a: “la
necesidad de conseguir una nota para aprobar el curso y el
hecho de cumplir con el requisito académico, estipulado en

las actividades del curso virtual” (Reyes, 2014)

14



Desafortunadamente esta posicidén difiere de la situacidn
adecuada, la cual seria el desarrollo de un proceso de
interaccién reciproca y multilateral, en el gque el emisor-
receptor se interese por la precepcidén y posicidén del otro,
para que asi se asegure la construccidédn de conocimiento. Es
de recordar que “tanto desde la psicologia genética social
como desde la perspectiva sociocultural se defiende 1la
importancia de la comunicacién en la interaccidén para el
desarrollo cognitivo” (Salmerdédn, Rodriguez, & Gutiérrez,

2010) .

En este sentido, en la investigacién titulada “Experiencia,
seguimiento y acompafiamiento a los estudiantes de primer
semestre de sicologia de la Universidad Nacional Abierta vy
a Distancia UNAD 2013”, los autores destacan la actividad
colaborativa y la argumentacién como competencias

esénciales para construir conocimiento en su entorno:

[El] proyecto pedagdgico de la Universidad Nacional
Abierta y a Distancia UNAD plantea que el Desarrollo
del aprendizaje autébdénomo, significativo y colaborativo
[..] mediante el uso pedagdgico y didactico intensivo,
pero no exclusivo de las nuevas tecnologias de la
informacién y de la comunicacidn, para enriquecer 1los
aprendizajes con base en la argumentacidédn y fortalecer
la cultura de 1la innovacién y el emprendimiento

(Moscoso, Martinez, & Cubillos, 2013)

En contraste a la expresa necesidad de sostener una
comunicacién de calidad, en el que la correcta
argumentacién facilite la interaccién con el otro
permitiendo crear el conocimiento, en los foros virtuales
“algunos [..] mensajes [...] [presentan]algin nivel de

incoherencia o dificultades de redaccidén, pues el mensaje
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emitido no tuvo la claridad suficiente para ser comprendido
por el tutor o sus compafieros” (Reyes, 2014), 1lo que
compromete el proceso y demuestra gque no se ha tenido la
intencién o la capacidad de crear ideas que permitan la

comunicacién con los otros y entre si.

Salmerdédn, Rodriguez, & Gutiérrez (2010), afirman que “si no
se comparte no se produce [realmente] construccién de
conocimiento”; si existe un proceso de interaccién
comunicativa en la que actores e interacciones no tienen la
capacidad o disposicién para construir en comunidad, en
este caso a través de las herramientas virtuales, tampoco

se lograra la construccidén efectiva de conocimiento.

Platdén describidé esta interaccidén bajo el concepto de
dialéctica (Pacci, 1971) afirmando que estaba constituida
por dos movimientos 1ldégicos, uno de composicidédn y otro de
divisidén, a través de cuya interaccidén se genera un
elemento nuevo. A través de esta lucha de contrarios,
representados por una tesis y una antitesis, se llega a la
sintesis (Montafio, 2011) gque en nuestro caso se encuentra
representada por el conocimiento. Sobre la dialéctica 1la
Real Academia de la Lengua (RAE, s.f.), define que es el
“Arte de dialogar, argumentar vy discutir”; siendo la
discusién el: “Examinar atenta vy particularmente una
materia”, de lo que se deduce qgque incluso 1los procesos
colaborativos no caracterizados por la contradiccidén y la

polémica, deben ser incluidos como parte de la dialéctica.

Asi, teniendo en cuenta el papel fundamental de 1la
comunicacidén en el proceso, y las caracteristicas de 1la
dialéctica vy la discusién, se ©pone de ©presente la
importancia de la argumentacidédn. Monsalve (2014), define la

argumentacién como “la habilidad de orden superior a través
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de la cual se 1llega a la resolucidén de problemas y se
construyen o adquieren conocimientos” dando claridad sobre

la naturaleza social de la misma al explicar que es:

Un proceso de crecimiento % socializacidén en
comunidad, mediante acuerdos y normas socialmente
negociadas [..] el aprendizaje y la construccidédn de
conocimiento no es asunto inherente a un solo
individuo, sino que trasciende a las ©préacticas

culturales de las comunidades (Monsalve M. , 2014)

Sin embargo, para que se dé el proceso argumentativo de
manera efectiva, es requisito indispensable que la calidad
de las intervenciones sea tal que ©permita escalar
conceptualmente hacia nuevos conocimientos, situacién que
se dificulta si entre los actores existe falta de interés,
disposicidén o capacidad, aspecto gque se corrobora en la
investigacién realizada en la Escuela de Educacidén de 1la
UNAD y titulada “Los foros de trabajo colaborativo como
estrategia de aprendizaje en la educacidén virtual", donde

destaca que:

En un foro +virtual, en ocasiones 1la funcidén de
construccidédn colaborativa de conocimiento, se realiza
con algunas deficiencias, presentando discontinuidad
en las cadenas de discusidén, surgimiento de temas
diferentes al planteado inicialmente, intervenciones
con dudosa fundamentacidén; mondlogos en donde todos
hablan vy nadie escucha, vy [..] algunas préacticas
fraudulentas [..] donde se evidencian factores como el
plagio, la falta de originalidad en 1los escritos,
“Participar” en foros virtuales de modo superficial e

intrascendente (Romero, 2013)
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Por su parte Guillermo Reyes, en su investigacidén realizada
en la Universidad de la Sabana, amplia el alcance de esta
problemdtica al determinar que, pese a que los foros son
una herramienta creada explicitamente para la interaccidn
de los actores, la participaciédn de estos no estd dirigida

a este propdsito:

Teniendo en cuenta este tipo de interaccidén, se obtuvo
como resultado que los estudiantes realizan muy poca
interaccién con sus compafieros a la hora de realizar
actividades o) resolver inquietudes. Solo cinco
mensajes [de 136] se pueden clasificar como

interaccidén entre compafieros de foro (2014).

En este sentido, sino existe capacidad argumentativa o no
hay disposicidén para argumentar de manera significativa vy
construir colaborativamente, la produccidén de conocimiento
se ve comprometida; la complejidad de estas limitaciones en
el contexto de la educacidén virtual, y explicitamente en
los foros disefiados para facilitar una interaccidén
asincrénica solo pueden estar sustentadas en sustanciales
limitaciones o en 1la falta de interés de los actores,
puesto que en estos entornos existen las condiciones para
realizar aportes con mayor grado de preparacidn que en un

contexto de argumentacidn presencial o virtual sincrdénica.

Esta temdtica es de interés para la Universidad Nacional
Abierta y a Distancia UNAD, y alrededor de la misma se han
realizado diversas investigaciones como por ejemplo, la
denominada: “Cémo mejorar las competencias comunicativas en
la educacidén a distancia”, usualmente dirigidas al é&ambito
general de la comunicacidén, sin que se haya trascendido

explicitamente en la valoracidén de las implicaciones dque
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conllevaria la existencia de deficiencias argumentativas en

foros virtuales:

Las competencias comunicativas para la educacidn
virtual manejada en la UNAD supondrian que tanto los
educadores como los educandos sean capaces de planear,
ejecutar y evaluar actos comunicativos orientados a la
ampliacién de los repertorios culturales [..] En la
UNAD [...] se pretende mejorar las comunicaciones
interpersonales con toda lo académica ya sean tutores
y estudiantes dentro de los cursos virtuales (Herrera,

2013)

En contraste con la importancia que se le da a los procesos
comunicativos, y dando por sentado que existen
deficiencias, uno de los referentes tedricos de 1la
Universidad Nacional Abierta y a Distancia que se ha venido

citando, explica que:

Las experiencias negativas que han observado en el
aprendizaje colaborativo mediado, se deben [..] a los

problemas de comunicacidén entre los participantes [..]

ya que en los grupos, los estudiantes no
necesariamente se comunican con eficacia (Romero,
2013)

Es importante también resaltar gque la importancia del
lenguaje escrito en el contexto académico rebasa el ambito
de la discusidén-construccidén, al constituirse, como se
menciondé antes, como la UGnica herramienta para la
consignacidn final de la sintesis lograda, de los
resultados de los procesos de elucubracidén. Citando a De la

Rosa, Suarez destaca que:
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Si la base del pensamiento dentro ambito social es 1la
lengua; entonces, en lo educativo, la del conocimiento
es el texto académico. No existe dentro del ambito de
las ciencias, lo gque no esté expresado en texto; aun
mas, la realidad gque no pueda ser expresada [de manera

escrita] no existe (2009)

Sin embargo, en la investigacidén realizada por Reyes, se
concluye que en el contexto de los foros virtuales de
aprendizaje, los estudiantes no se esfuerzan por intervenir

con una rigurosidad suficiente:

En los entornos virtuales, en este caso los foros
educativos virtuales, son vistos por los estudiantes
como espacios para cumplir requerimientos académicos o
comunicativos, en donde [, por ejemplo,] el manejo de
la ortografia se da de acorde a una necesidad de
cumplir un requisito, sin medir los errores [..] que se

puedan comete (2014)

De esta forma, se concluye gque existe un amplio marco
tedrico que da la mayor relevancia a la comunicacidn en el
proceso de construccidén de conocimiento, destacando la
argumentacidén como una de las competencias mas importantes
para este propdsito. En este mismo sentido, estudiosos de
la educacidén virtual han destacado la importancia de la
argumentacién en ese contexto, haciendo énfasis en 1la
relevancia de la argumentacién escrita dada en los foros

virtuales de aprendizaje.

Finalmente es concluyente que diversas investigaciones
realizadas en el contexto nacional, algunas al interior de
la Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD, indican

que existen deficiencias que limitan la calidad de 1la
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argumentaciédn en los contextos virtuales, sin gque se haya
valorado el alcance de los efectos que tienen estas

deficiencias en el proceso de construccidén de conocimiento.
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Aspectos Metodolégicos

Paradigma

Por la naturaleza del proceso se decididé dar un enfoque
cualitativo al mismo, entendiéndolo como “un proceso de
investigacién que obtiene mediante técnicas propias, datos
del contexto en el cual los eventos ocurren” (Universidad
Nacional Abierta y a Distancia UNAD, 2016). Se considera el
enfoque pertinente debido a que se trata de un estudio en
el que se desconocen algunas variables 'y cobra una

importancia prima el contexto.

De igual manera, se usa como criterio base la existencia de
escasas construcciones investigativas que traten, de manera
explicita, sobre las implicaciones dque las limitaciones
argumentativas pueden tener sobre la construccidén de
conocimiento en entornos virtuales, aspecto hacia cuya
identificacién se dirige el esfuerzo, observandose un

cardcter marcadamente cualitativo en el mismo propdsito.

Metodologia

E1l proceso metodoldgico desarrollado corresponde a una
revisién bibliogréfica, entendida como “un procedimiento
estructurado cuyo objetivo es la localizacién %
recuperacién de informacidén relevante para un usuario que
quiere dar respuesta a cualquier duda relacionada con su

practica” (Galvez, 2002).

Esta revisidén bibliografica es realizada con el propdsito
de ampliar el alcance de los postulados tedricos que ponen
de presente la importancia de la argumentacién. La eleccidn
de esta metodologia se da entendiendo que entre la

bibliografia existente se pueden recuperar los conceptos
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gque se requieren para desarrollar un proceso posterior de
andlisis inferencial que permita ampliar los alcances de

los conceptos tebdricos existentes.

La estructura empleada para realizar el proceso de andlisis
inferencial se encuentra basada en la que ha sido propuesta
en la publicacién “Métodos de investigacién para la
educacidédn” (Van der Maren, s.f.); de este texto se
adaptaron los lineamientos para el desarrollo de un
andlisis inferencia destinado a extender el alcance interno

de una teoria.

En el esquema descrito se explica que el anédlisis
inferencial se inicia con la identificacién de los
“Conceptos Tedbricos a Desarrollar” CTAD, es decir, sobre

los que se pretende generar una extensidn.

Posteriormente se identifican los “Conceptos Tedbricos de
Referencia” CTDR a través de un proceso de Dbusqueda de
informacién; aunque la informacién recolectada no
constituya una teoria en si misma es Util para, al ser

integrada entre si, construir los CTDR.

Luego, integrando los CTAD y los CTDR, y realizando una
revisidédn del resultado se i1dentifican las “Debilidades
Conceptuales Existentes” DCE, es decir, los vacios tedricos

a construir.

Finalmente, sustenténdose en el proceso previo, se
desarrolla un proceso inferencial para construir 1los
“Componentes Tedbricos Necesarios” CTN, dicho en otras
palabras, un nuevo elemento conceptual que representa la

extensidén del CTAD.
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Primera fase

Se identifican los conceptos tebricos a desarrollar (CTAD)

a los cuales se pretende dar un mayor alcance mediante la

extensién de sus postulados; es de resaltar que se pretende

un “extensidén interna” (Van der Maren, s.f.) debido a que

no se desea ampliar su cobertura a Aareas del conocimiento

distintas a la educacién. Durante el proceso de

identificacidn se constata la existencia de varias

investigaciones de tal pertinencia que sus conclusiones son

integradas a los CTAD, consolidando un Dbloque tedbrico

enriquecido.

Este procedimiento fue registrado en una matriz denominada

“Conceptos Tedricos a Desarrollar”. En esta matriz el

contenido de cada wuna de las ideas conceptuales es

referenciado y simplificado hasta lograr la identificacidn

de sus palabras claves.

Tabla 2: Descripcion de los contenidos de la matriz "ldentificacion de CTAD"

. Ideas
Origen Fuente Palabras claves
conceptuales
Referencia de la Sintesis del
procedencia del ) Euentg ) contenido tanto de Palab?a o palabras que
) bibliografica ) reflejan los conceptos
contenido: las construcciones ) )
. expresa de la que s dominantes incluidos
construcciones tebricas como de las q
.. fue tomado el ) , ) en las ideas
tedricas o ) investigaciones
) ) ) planteamiento. ) conceptuales.
investigaciones. seleccionadas.
Posteriormente a través de una “Matriz de Simplificaciéon”
se realizdé una revisidén integral de las palabras claves
identificadas sintetizando once (11) categorias que
reflejan el contenido de los CTAD, las cuales son:
Conocimiento, Comunicacién, Argumentacidn, Interacciodén
social, Aprendizaje colaborativo, Desarrollo cognitivo,

Educacidén virtual,

Foros virtuales,

Texto y Fallas en EVA.
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Tabla 3: Descripcion de los contenidos de la matriz "Sintesis de categorias"

Palabras claves Categorias

Grupo de palabras claves Sintesis de las categorias

Grupo de palabras claves 2 existentes entre los
Grupo de palabras claves 3 grupos de palabras claves

Acto seguido, se tomdé cada una de las categorias
identificadas y se le asigndé un cédigo, representado por
una letra, para de esta forma facilitar el proceso de
asociacién con otros datos; estos cbébdigos quedaron

registrados en una “Tabla de Asignacién de Cédigos”.

Tabla 4: Descripcion de los contenidos de la tabla de asignacion de codigos.

Categorias Cédigo

Categorias ordenadas segUn su relevancia | Letra del alfabeto
para el proceso. iniciando en “A”

Finalmente, las ideas conceptuales fueron organizadas por
categorias, con el fin de dar un orden que permitiera la
posterior integracidén de estas con nuevos conceptos

identificados durante la segunda fase del proceso.

Segunda fase

Se desarrolld una consulta sistematica de fuentes
bibliogréaficas, con el fin de recolectar informacidn
asociada a las categorias previamente identificadas; se

procurd también detectar categorias emergentes, logrando la

identificacién de dos (2) nuevos criterios asociados
conceptualmente a los CTAD: Persuasién % Fallas
argumentativas.
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Estas fuentes bibliogrdficas se encuentran relacionadas en
la matriz de “Categorizacidén y Relacidédn” que se encuentra

consignada en el apartado de resultados.

Tabla 5: Descripcion de los contenidos de la matriz de "Categorizacion y Relacion"

Ponderacidén de volumen

En esta matriz se consigna inicialmente la fuente
bibliografica de la que fue tomada la informacidén; en la
siguiente casilla se consigna el apartado de informacidn
seleccionado; luego, de acuerdo con la tabla de cdédigos, se
vincula mediante el registro de un valor de entre diez (10)
y uno (1), cada una de las categorias presentes en la
informacidén, siendo diez (10) el wvalor para la categoria
dominante, nueve (9) para la categoria abordada de manera

secundaria, ocho (8) para la tercera y asi sucesivamente.

Posteriormente, una vez alimentada la matriz, mediante el
uso de la herramienta autosuma de la aplicacidén Microsoft-
Excel se logra determinar el peso conceptual de cada
categoria, gracias a que esta herramienta permite calcular
de manera automdtica la adicién del contenido de varias
casillas. De igual forma, mediante el uso de la herramienta
“filtros” de la misma aplicacidén, se realiza la vinculaciédn
de cada aparte de informacidén por categorias. Esta
herramienta, permite seleccionar una TUnica categoria,
ocultando los conceptos que no correspondan a esta, de tal
forma que se puede acceder al contenido especifico de una o

varias categorias.
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Una vez asociados por categorias, los extractos de
informacién recolectados se sustraen de manera
independiente en la matriz denominada “Conceptos Tedricos
de Referencia”, con un apartado para cada categoria.
Posteriormente, a través de la simplificacién de 1los
contenidos y la sintesis de ideas conceptuales, se generan
los CTDR. Para este proceso se empled la matriz de que se

describe a continuaciédn:

Tabla 6: Descripcion de los contenidos de la matriz “Conceptos Tedricos de Referencia”

. F
Referencia la biblji?tEZica Fragmento de
categoria a la que expresa ge 1a que informacién tomado de Sintesis del contenido
pertenece la P d la fuente de la informacién.
. A fue tomado el . \ ey
informacién bibliogréafica.

planteamiento.

Tercera fase

En esta fase se procede a la integracién de los CTAD y los
CTDR, empleando para ello, la matriz “Integracidén de CTAD y
CTDR"”.

Sintesis del contenido tanto de las construcciones
- ) ) ) ) CTAD
tedricas como de las investigaciones seleccionadas.

Luego de asociar las ideas en la matriz se construye un
bloque tedérico unificado, a partir del cual se inicia 1la
identificacién de las “Debilidades Conceptuales Existentes”
DCE a través a matriz que lleva este nombre. Para esta
identificacidén se tiene también en cuenta el volumen
conceptual atribuido a cada categoria, determinada en la
matriz de “Categorizacidén y Relacidén”. Durante este proceso
se logré la identificacién de trece (13) Debilidades

Conceptuales Existentes DCE.
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Cuarta fase

Habiendo identificado las DCE a través de la integracidén de
los conceptos tedbricos tanto de los CTAD y como de 1los
CTDR, y teniendo como marco la pregunta de investigacién vy
los objetivos del trabajo, se realizdé un proceso de
agrupacién de estas debilidades, para a partir de estos
nuevos grupos de categorias, desarrollar la inferencia de

los Componentes Tedbdricos necesarios.

Finalmente se procedidé a inferir los componentes tedricos
necesarios CTN. Durante esta fase del trabajo, acudiendo
integralmente al proceso desarrollado, y teniendo como
referencia el problema planteado, se procedid a construir
los fundamentos tedricos sobre los que se da la extensidn

interna de la teoria.

Tabla 7: Tabla de siglas Metodologia

SIGLA DEFINICION
CTAD Conceptos Tedbricos a Desarrollar
CTDR Conceptos Tedbricos de Referencia
DCE Debilidades Conceptuales Existentes
CTN Conceptos Tedbricos Necesarios
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Resultados

Identificacién de Conceptos tedébricos a desarrollar “CTAD”

Mediante la revisidén de los documentos seleccionados como
base tedrica, referenciados como fuentes en la Matriz de
“Identificacién de CTAD”, Tabla No. 19 wubicada en el
apartado de Anexos, a través de la cual se efectud este
proceso, se logrdé la identificacidén de diecisiete (17)
ideas conceptuales que sinterizan el contenido global de
los documentos. Para efectos de consulta integral, la Tabla
No. 8 presenta la sintesis de la Matriz de identificacidn

de CTAD.

Tabla 8: Ideas conceptuales logradas al emplear la matriz de “Identificacion de CTAD”

Origen Ideas conceptuales

1. La comunicacién es la herramienta fundamental a
partir de la cual se construye el conocimiento.

2. La argumentaciédn es una habilidad superior a través
de la cual se construye conocimiento.

3. La teoria constructivista del aprendizaje implica una
visién autdénoma del mismo y explica que este es
adquirido a través de la interaccidédn social.

4. Una actividad conjunta exige més que la simple
presencia, se requiere la participacidén por el otro y
entre si.

5. La comunicacién tiene un papel fundamental en la
interaccidén para el desarrollo cognitivo.

6. Si no se da un proceso de interaccidén social en la
que se comparta, no es posible crear conocimiento.

7. La actividad colaborativa vy la argumentacidén son
condiciones fundamentales para el desarrollo de la
educacién virtual.

8. La existencia de competencias comunicativas es una
prioridad para facilitar la interaccién en foros
virtuales.

9. E1 conocimiento se da a través de un proceso de
interaccidén dialéctica en el que, a través de la
argumentacidén y contra-argumentacidén, se sintetiza el
nuevo saber.

10.E1 texto constituye la base del conocimiento y la
principal herramienta para preservarlo.

Composiciones teéricas
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Origen Ideas conceptuales

11.Las participaciones en entornos virtuales son vistas
por los estudiantes como espacios en los que solo hay
que cumplir un requisito.

12.Existen maltiples fallas en el proceso de
argumentacién que se da en los foros virtuales de
aprendizaje.

13.Existen participaciones disruptivas y andémalas en los
foros virtuales de aprendizaje que originan efectos
negativos.

14.La mayor parte de las experiencias negativas dadas en
ambientes mediados estan originados en problemas de
comunicacién.

15.Algunos de los mensajes de los estudiantes en los
foros virtuales no pueden ser comprendidos por 1los
deméds actores.

Investigaciones

16.No existe vocacidén de comunicacidédn en los mensajes
emitidos por algunos de los actores comprometidos en
los foros virtuales.

17.Para algunos estudiantes las calificaciones son la
principal motivacidén para su participacién.

De manera posterior, mediante la aplicacidén de la Matriz de
Sintesis de Categorias y  partiendo de las ideas
conceptuales identificadas, se procede a la seleccidédn de
las palabras claves contenidas en cada idea, para luego
determinar las categorias existentes dentro de 1la base
tebrica seleccionada. Producto de este proceso se logra la
identificacién de once (11) categorias, como se indica en

la tabla No. 9 Matriz Sintesis de Categorias.

Una vez identificadas las categorias, y con el fin de
facilitar la relacién de cada uno de los grupos
conceptuales con informacién de la misma categoria
recolectada a posteriori, se procedid a la codificacidn de
cada una de estas, para lo cual se le asigndé una letra del
alfabeto como se relaciona a continuacidén en la Tabla No.

10 de Asignacién de Cdéddigos.
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Tabla 9: Matriz Sintesis de Categorias

Palabras claves Categorias

Comunicacidén y conocimiento

Argumentacidén y conocimiento

Interaccién social y aprendizaje

Naturaleza de lo conjunto

Comunicacioén desarrollo cognitivo ]
y g Conocimiento

Comunicacioén
Argumentacidn
Interaccién social
Aprendizaje
colaborativo
Desarrollo cognitivo
Educacidédn virtual
Foros virtuales
Texto

Fallas en EVA

Interaccién social y conocimiento

Argumentacién y educacidn virtual

O ([ |UI D | WIN| -

Argumentacién y foros virtuales

O

Dialéctica y conocimiento

10. Dialéctica y conocimiento

11. Texto y conocimiento

12. Intereses equivocos en EVA

13. Fallas argumentativas y EVA

R = OO0 Jo Ul b whN -

= o .

14. Problemas de comunicacidén en EVA

15. Problemas de comunicacién en EVA

16. Problemas de comunicacién en EVA
17. Fallas en EVA

18. Comunicacidén y conocimiento

Tabla 10: Asignacion de codigos

Origen Categorias Cédigo

Argumentacidn

Conocimiento

Comunicacién

Interaccidén social
Categorias Aprendizaje colaborativo

establecidas antes Desarrollo cognitivo

de la busqueda Educacién virtual

Foros virtuales

Texto

Fallas en EVA

Dialéctica

b=

Rlg|H|zZ|o|=|lE|o|o|w

Finalmente, las ideas conceptuales identificadas al
comienzo del proceso, relacionadas en 1la Tabla No. 8,
fueron organizadas en pequefios blogques categorizados, con
el fin de facilitar su posterior integracidédn. De esta forma
se logra la construccién de los Conceptos Tedricos a

Desarrollar. Ver Tabla No. 11.
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Tabla 11: Conceptos Tedricos a Desarrollar CTAD

Conceptos Tedéricos a Desarrollar (CTAD)

Categoria Argumentacién
El conocimiento se construye a través de la interaccioén
Conocimiento |dialéctica y el texto es la principal herramienta para
preservarlo
La argumentacidn es una habilidad superior del
pensamiento a través de la cual se construye el
conocimiento. La argumentacidn y la actividad
Argumentacién |colaborativa son condiciones fundamentales para el
desarrollo de la educacidén virtual. Las competencias
argumentativas y comunicativas son prioridades para la
interaccidén en los foros virtuales de aprendizaje.
La comunicacién es la herramienta fundamental a partir
. q,4 de la cual se construye el conocimiento. La comunicacidén
Comunicacién . .
y la 1interaccién son el fundamento del desarrollo
cognitivo.
El conocimiento se da a través de un proceso de
A 5] A interacciédn dialéctica en el que mediante la
Dialéctica . L ) )
argumentacién y la contra-argumentacidén se sintetiza el
nuevo saber.
Interaccién Sin un proceso de interaccidén social no es posible crear
Social conocimiento.
. . La teoria constructivista del aprendizaje implica una
Aprendizaje L . . . . z
p visidén autdénoma del aprendizaje, adquirido a través de
Colaborativo . . .
la interaccidn social.
La comunicacién vy el empleo de habilidades del
Desarrollo . . .
Cognitivo pensamiento superior tiene un papel fundamental en la
interaccidén para el desarrollo cognitivo.
. La actividad colaborativa y la argumentacidén son
Educacién o
virtual condiciones fundamentales para el desarrollo de la
educacidén virtual.
Foros La existencia de competencias comunicativas es una
Virtuales prioridad para la interaccién en foros virtuales
Texto El texto constituye la Dbase del conocimiento y la

principal herramienta para preservarlo.

Fallas EVA

Existen multiples fallas en el proceso de argumentacidn
que se da en los foros virtuales de aprendizaje. Existen
participaciones disruptivas y andémalas en los foros
virtuales de aprendizaje que originan efectos negativos
para los individuos. La mayor parte de las experiencias
negativas dadas en ambientes mediados estan originadas
en problemas de comunicacidén. Algunos de los mensajes
con los que participan los estudiantes en los foros

virtuales no pueden ser comprendidos por los demés
actores. No existe vocacidén de comunicacidén entre
actores comprometidos en la interaccién. Las

calificaciones eventualmente son la principal motivacidn
de los estudiantes para realizar su participacién en un
foro. Existen multiples fallas en el proceso de
argumentacién que se da en los foros virtuales de
aprendizaje.
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Identificacién de Conceptos tedéricos de referencia “CTDR”

Se inicia la buUsqueda de informacidén asociadas a los CTAD,
a través de la consulta sistematica de fuentes
bibliograficas. Durante el proceso se determina que existe
informacién que reiteradamente se identifica como asociada
a los CTAD, pero gue no se ajusta a las categorias
preestablecidas, razdén por la cual son incluidas dos nuevas
categorias a la tabla de cdédigos. Estos dos nuevos

elementos se muestran en la Tabla No. 12.

Tabla 12: Tabla de asignacion de codigos 2

Origen Categorias Cédigo
Argumentacién A
Conocimiento B
Comunicacidbn c
Interaccién social D
Aprendizaje colaborativo E
Categorias establecidas
antes de la bisqueda Desarrollo cognitivo F
Educacidén virtual G
Foros virtuales H
Texto I
Fallas en EVA J
Dialéctica K

La informacién que fue recolectada de diversas fuentes
bibliograficas fue consignada en la matriz de
Categorizacién vy Relacidén, la cual se presenta en la
secciétn de anexos como Tabla No. 22. En total se
identificaron treinta y seis (36) apartados textuales que
se consideraron con valor para, al ser integrados entre si,

constituir un nuevo bloque tedrico.

La matriz enunciada, por ser construida en la aplicacidn
Microsoft-Excel, ademds de permitir el almacenamiento

organizado de la informacién, permite filtrarlas o)
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agruparlas por categorias, lo que facilita crear una
relacidén equivalente a la que tienen los CTAD. De igual
forma, en la matriz de Categorizacidén vy Relacidn, se
ponderd el peso que cada apartado textual tiene en las
categorias, otorgandole un valor de entre uno (1) y diez
(10) puntos. De esta forma se determindé el wvolumen de
contenidos asociados a cada categoria dentro de 1la
informacién recolectada y el peso porcentual de cada una
respecto a las otras. Dicha ponderacién se observa en las

tablas No. 13 y No.1l4.

Tabla 13: Sintesis de ponderacion de volumen de contenidos por categorias

Tabla 14: Sintesis de ponderacion de volumen de contenidos por categorias 2

Categorias Cédigo | Volumen Peso
Argumentacidn A 145 24%
Fallas argumentativas M 140 23%
Conocimiento B 45 8%
Comunicacién © 36 6%
Desarrollo cognitivo F 28 5%
Educacién virtual G 28 5%
Foros virtuales H 28 5%
Fallas en EVA J 28 5%
Dialéctica K 28 5%
Persuasioén L 28 5%
Interaccidén social D 27 5%
Texto I 26 4%
Aprendizaje colaborativo E 10 2%

Los datos obtenidos permiten indican que las categorias
Argumentacién con el 24% y Fallas Argumentativas con el
23%, con las categorias gue cuentan con mayor peso
porcentual entre la informacidén recolectada. En contraste,
las categorias Aprendizaje Colaborativo con 2% y Texto con

un 4%, son las que menos peso porcentual tienen en las
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fuentes consultadas. Las demds categorias tienen un volumen
medio de informacidén que representa un peso porcentual de

entre el 5% y el 8%.

De esta forma se identifican las categorias de las cuales
existe mayor cantidad de informacidén, cuestidén qgque genera
una semblanza sobre los aspectos en los que se concentran
las debilidades tedricas. En este sentido se entiende que
existen grandes volumenes de informacién sobre
argumentacién y fallas argumentativas, sin que la cobertura

tedrica se extienda mucho méds alld de estos dos temas.

Aplicando la herramienta de filtros y mediante el uso de la
matriz denominada “Identificacidédn de CTDR”, contenida en
los anexos de este trabajo, se realiza una construccidn
bibliografica por categorias. Al sintetizar estos apartados
de informacidén, se logra la identificacidén de las ideas
conceptuales de cada una de las categorias, las cuales
posteriormente fueron empleadas para construir los
conceptos tedricos de referencia que se consignan a

continuacidén en la Tabla No. 15.

Tabla 15: Conceptos Tedricos de Referencia CTDR

La competencia argumentativa fundamentada y sistematica
plantea posturas a partir de las cuales se puede

construir conocimiento. Las habilidades Dbéasicas o)

s i i habili i le]
Conocimiento primarias vy abi 1@ades superiores O comp eja§ Ise
desarrollan dependiendo del proceso cognitivo
desarrollado. El1 desacuerdo durante un proceso de

discusidén permite ir a fases mas avanzadas del proceso
de construccidén de conocimiento.

La argumentacidén es fundamental para la construccidén de
conocimiento, es una actividad compleja y exigente que
causa dificultades a los estudiantes. La competencia
argumentativa es la habilidad y actitud para sostener un
Argumentacién |proceso dialéctico tendiente a la negociacidén de un
consenso. Para alcanzar el propdésito de la dialéctica se
requiere orden, equilibrio entre los argumentos propios
y el respaldo de ideas de especialistas, y generacién de
conclusiones. La argumentacidn implica el empleo
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estratégico del pensamiento para convencer. Desarrollar
o mejorar las habilidades argumentativas debe ser un
objetivo educativo transversal de los sistemas de

educacién. Existe ausencia de competencias
argumentativas entre los estudiantes, incluso del nivel
universitario. La competencia argumentativa implica

habilidades de razonamiento, lenguaje y verbales,
pensamiento de orden superior. Los foros por su caracter
asincrénico permiten la preparacidén de argumentos de una
manera mucho mas elaborada y efectiva. La argumentacidén
puede darse de forma oral o escrita. Antes de iniciar la
argumentacidn se debe tener claridad sobre las
generalidades sobre las cuales se va a realizar el
proceso. La argumentacién contiene la opinién del
locutor y posiciones tendientes a responder dudas que
puedan surgir en sus interlocutores para evitar el
contra discurso. El uso de herramientas informaticas
aumenta el desarrollo de habilidades argumentativas.

El proceso argumentativo se desarrolla como minimo en
tres fases, la primera es la presentacidén de posiciones,
posteriormente ocurre una contra-argumentacidn vy
finalmente una respuesta.

Comunicacién

La interaccién, la respuesta y el encadenamiento de
comprensiones mutuas realizadas mediante el lenguaje,
genera el didlogo que permite la construccién de
conocimiento. La comunicacién en la interaccidén social
busca influir en el oyente.

Dialéctica

Las interacciones asincrdénicas permiten el desarrollo de
una dinadmica dialéctica de mayor calidad. E1l proceso
argumentativo se desarrolla como minimo en tres fases en
las cuales se desarrolla el choque de argumentos entre
dos o méds partes que constituyen una interaccién
dialéctica. El desacuerdo entre estudiantes, fundamento
dialéctico de la interaccién es el que permite la
construccidén de conocimiento en un foro virtual.

Persuasién

La argumentacién tiene por fin convencer acerca de la
verdad o la falsedad de un enunciado. La comunicacién
pretende que el oyente sea influido de alguna manera por
el hablante. La argumentacién pretende lograr la
adhesidén del auditorio a wuna tesis o llevar a los
interlocutores a una conducta.

Interaccién
Social

Mas alld de la simple presencia, la interaccidn
posibilita la construccidn de conocimiento. La
interaccién a través de herramientas informédticas
facilita el desarrollo de habilidades comunicativas.

Aprendizaje
Colaborativo

El aprendizaje colaborativo mediado por computador
permite a los estudiantes crear conocimiento compartido.

Desarrollo
Cognitivo

La argumentacién exige la activacidé4n de habilidades
superiores del nivel cognitivo. El1 wuso de entornos
virtuales despierta el espiritu critico e incita a los
estudiantes a elaborar sus estructuras cognitivas en un
contexto social. La incorporacidén de las TICs en el
curriculo requiere reformular estilos cognitivos de los
estudiantes.

Educacién
virtual

El uso de herramientas informadticas y las interacciones

online ayudan al desarrollo de habilidades
argumentativas. La comunicacién virtual es un elemento
fundamental en la formacidén a distancia y
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semipresencial. El foro de discusiones permite el
despliegue de una serie de recursos.

Foros
Virtuales

En los foros de discusién se resalta la construccidén de
argumentos usando varias habilidades de razonamiento vy
habilidades verbales. El foro de discusidén es un espacio
de interaccidén social que permite la comunicacidén entre
pares.

Texto

Existe 1la argumentacidén oral vy escrita. E1 foro de
discusiones permite la comunicacidén textual por medio
del lenguaje escrito.

Fallas EVA

Generalmente se presenta tendencia a transmitir
emociones en los textos escritos. La mayoria de 1los
individuos comprometidos en un foro virtual realizan sus
participaciones en los UGltimos momentos del proceso. Un
error cometido por un actor al 1inicio de un proceso
puede desencadenar una seria de errores de dguienes
intervienen luego.

Fallas
Argumentativas

B nivel de argumentaciodn de los estudiantes
latinoamericanos es deficiente. Algunos estudiantes
rodean argumentos de especialistas sin realizar aportes
personales, sus conclusiones son parciales. Algunos

estudiantes plantean, al argumentar, una opinién sin
sustento y sin conclusidén. La argumentacidén circular es
un tipo de argumentacién falaz y consiste en considerar
mas de una vez un argumento en el proceso de
justificacién. Algunos estudiantes tienen dificultad
para relacionar sus ©propios argumentos y obtener
conclusiones. La ambigliedad puede darse debido a la
falta de capacidad argumentativa del emisor. Existen
diversas fallas argumentativas evidenciadas entre 1los
estudiantes. La buena ortografia es un elemento
fundamental de un texto. Existen formas discursivas
fallidas o fraudulentas que se denominan falacias. La
ambigltiedad es una evidencia de falta de capacidad
argumentativa. Las Fallas ortograficas son comunes en la
elaboracién textual. E1l plagio se debe a la falta de
conocimiento sobre las reglas de citacidén o a la falta
de capacidad intelectual para producir conocimiento
propio. Algunos estudiantes tienen dificultades diversas
para argumentar, incluyen la dificultad para comprender
posiciones distintas a la ©propia, dificultad para
respaldar correctamente sus posiciones, incoherencia vy
falta de profundidad. La ambigiiedad del emisor puede
confundir en el proceso comunicativo. Existe necesidad
de ir mds alld de la simple descripcién de las
dificultades argumentativas y plantear procesos que
permitan incidir constructivamente en estas
dificultades. La ortografia es de vital importancia
debido a la percepcidén que el receptor tiene respecto al
mensaje. Existe falta de rigurosidad en el uso de los
signos de puntuacidén. El1 plagio implica copiar ideas de
otro para hacerlas pasar como propias. El1 plagio se
encuentra en aumento en algunas instituciones
colombianas. El plagio no se encuentra tipificado

suficientemente en la legislacidén colombiana.
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Debilidades conceptuales existentes “DCE”

Identificados los Conceptos Tedéricos a Desarrollar CTAD vy
los Componentes Tedéricos de Referencia CTDR, e integradas
sus ideas conceptuales, se posibilita la identificacién de
las Debilidades Conceptuales Existentes DCE. El marco
contextual dado por la pregunta problema, contrastado por
la cobertura alcanzada por los CTAD y los CTDR determina la
existencia y el alcance de estas debilidades, las cuales
son identificadas en la Matriz de “Identificacidén de DCE”,

Tabla No. 25, contenida en los anexos de este documento.

A través del andlisis de los contenidos tedbricos previos,
se logra la identificacidén de trece (13) 4&areas sobre las
cuales no se ha desarrollado de manera eficiente un
contenido tedrico, y hasta donde no llega la cobertura de
los conceptos tedricos revisados a lo largo del presente
trabajo. Estas trece (13) debilidades conceptuales
corresponden a cada una de las categorias con las gue se ha
venido organizando y analizando la informacidén disponible.
En la Tabla No. 16 se describen los resultados obtenidos de
la aplicacién de la matriz de “Identificacidén de DCE”

indicada anteriormente.

Tabla 16: Debilidades Conceptuales Existentes DCE

Caracteristicas adecuadas de la interaccidén en 1los

Conocimiento |entornos virtuales de aprendizaje que garanticen la
construccidén de conocimiento.

Caracteristicas diferenciales del proceso de
Argumentacién |argumentacidén escrita dado en los EVA con el propdsito
de construir conocimiento.

Efectos que las deficiencias argumentativas tienen sobre
Comunicacién (el proceso de comunicacidén escrita dado en los foros
virtuales de aprendizaje.

Consecuencias que el aporte de interacciones con
Dialéctica |deficiencias argumentativas puede causar sobre un
proceso dialéctico.
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a4 Rasgos de un eficiente proceso de argumentaciédn que
Persuasién ) ) )
permita la persuasidén de los interlocutores.
Interaccién |Causas que originan una deficiente interaccidén al
Social interior de los EVA.
. . Efectos de la deficiente argumentacidén escrita dada en
Aprendizaje . iy
. los foros de EVA tienen sobre la construccidén de
Colaborativo L
conocimiento.
Consecuencias que un deficiente proceso de interaccidn
Desarrollo ) .
s en EVA tiene sobre el desarrollo cognitivo de 1los
Cognitivo ) .
individuos.
Educacién Efectos de un deficiente proceso de comunicacidén para la
virtual educacidédn virtual.
Foros Consecuencias de un deficiente proceso de argumentacidn
Virtuales escrita para la dialéctica requerida en los foros EVA.
Texto Causas de la deficiente argumentacidédn escrita en foros
EVA.
Causas que generan las deficiencias argumentativas que
Fallas EVA que g , e g
afectan los entornos virtuales de aprendizaje.
Fallas Efectos de las deficiencias argumentativas en 1los
Argumentativas |procesos de construccién de conocimiento.

Componentes Tedéricos Necesarios “CTN”

Al ser agrupadas las Debilidades Conceptuales Existentes,

teniendo como marco la pregunta problema y los objetivos

especificos del trabajo, se identifican tres (3) é&reas
sobre las que se requiere la extensidn de la teoria. Estas
son: Causas de la deficiente argumentacidén escrita,
consecuencias de la deficiente argumentacidédn escrita vy
rasgos de un proceso adecuado de argumentacién escrita,
todas estas debilidades en el contexto de la educacidn

virtual y el manejo de foros EVA. Ver Tabla No.

17.

Tabla 17: Sintesis de la DCE Generales

Causas que originan una deficiente
interaccién al interior de los
EVA.

Causas que generan una deficiente

Causas de la deficiente
argumentacidén escrita en foros

interaccidén escrita, una deficiente
argumentacién y un deficiente

EVA. proceso de interaccidén en los foros

Causas que generan las
deficiencias argumentativas que
afectan los entornos virtuales de
aprendizaje.

de los entornos virtuales de
aprendizaje.
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Efectos que las deficiencias
argumentativas tienen sobre el
proceso de comunicacién escrita
dado en los foros virtuales de

aprendizaje.

Consecuencias que el aporte de
interacciones con deficiencias
argumentativas puede causar sobre
un proceso dialéctico.

Consecuencias que un deficiente
proceso de interaccidén en EVA

tiene sobre el desarrollo Consecuencias de la interaccidén con
cognitivo de los individuos. aportes escritos, caracterizados por
Efectos de la deficiente deficiencias argumentativas, sobre
argumentacién escrita dada en los la dinamica dialéctica dada en un
foros de EVA tienen sobre la foro EVA.

construccién de conocimiento.

Efectos de un deficiente proceso
de comunicacidén para la educacién
virtual.

Consecuencias de un deficiente
proceso de argumentacidn escrita
para la dialéctica requerida en

los foros EVA.

Efectos de las deficiencias
argumentativas en los procesos de
construccién de conocimiento.

Rasgos de un eficiente proceso de
argumentacidén que permita la
persuasién de los interlocutores
en un foro EVA.

Caracteristicas adecuadas de la Rasgos que deben caracterizar un
interaccién en los entornos proceso de interaccidén en un foro
virtuales de aprendizaje que EVA, en el que se dé un proceso
garanticen la construccidén de argumentativo que permita la

conocimiento. construccidén de conocimiento.

Caracteristicas diferenciales del

proceso de argumentacidén escrita

dado en los EVA con el propdsito
de construir conocimiento.

A partir de estas tres (3) &reas sobre las cuales no existe
una cobertura tedrica adecuada, se finaliza el andlisis
inferencial desarrollando los postulados tedricos que dan
mayor alcance a los existentes, para lograr de esa manera
la extensién interna de la teoria hacia estas A&reas

débiles. Ver Tabla 18.
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Causas que generan una
deficiente interaccidn
escrita, una deficiente
argumentacidén y un
deficiente proceso de
interaccién en los
foros de los entornos
virtuales de
aprendizaje.

Tabla 18: Desarrollo de Componentes Tedricos Necesarios CTN

Existen dos grupos de causas: De una parte, unas profundas que corresponden a un
deficiente proceso de formacién cognitiva que son efecto de afios de preparaciédn
inadecuada, que ha limitado el desarrollo cognitivo de los individuos, privéandolos
de la capacidad de comprender objetivamente un contexto, desarrollar un pensamiento
conceptual estructurado y metdéddico, y participar en un contexto interactivo usando
adecuadamente el lenguaje, y disponiendo acertadamente las ideas para alcanzar un
propdésito, en este caso el de la persuasién. E1l otro grupo de causas son
coyunturales, relacionadas con la disposicidén de los actores a la realizacidén de un
proceso serio, comprometido y constructivo; el enfoque que evalua los resultados
por encima del proceso, lleva a que la nota se convierta en lo mas importante para
el estudiante, y a que en la medida en que pasa el tiempo, al percatarse de que
puede obtener una nota aprobatoria incluso con una participacidédn poco elaborada, se
decida por participar de manera continua de esta forma.

Consecuencias de la
interaccién con aportes
escritos,
caracterizados por
deficiencias
argumentativas, sobre
la dindmica dialéctica
dada en un foro EVA.

Las deficiencias argumentativas, implicitas en un aporte escrito en un foro
virtual, generan confusidén entre los actores que asumen una posicién apatica frente
al texto dejandolo de lado sin incluirlo en la discusidén, o bien integrandolo con
un sentido errdneo, distinto al buscado por el autor. La proliferacidén de aportes
limitados desde el punto de vista argumentativo imprime un caracter de confusidén al
entorno virtual que limita los alcances que se puedan lograr en los tiempos que
estan acordados para el desarrollo del proceso interactivo. Finalmente, la
proliferacién de aportes de bajo nivel argumentativo, motiva a otros actores para
ser menos rigurosos en el proceso de construccién de sus propios argumentos,
afectando de manera sustancial el proceso de discusidén alli adelantado.

Rasgos que deben
caracterizar un proceso
de interaccidén en un
foro EVA, en el que se
dé un proceso
argumentativo que
permita la construccidn
de conocimiento.

Existencia de un marco de discusidén plenamente identificado por los actores, sobre
el cual se desarrolle un proceso de interaccidén respetuosa y constructiva en el que
se intercambien opiniones elaboradas de manera rigurosa, destinadas a ser
asimiladas por los demds actores, y mads que eso, destinada a convencerlos. Los
argumentos planteados en este escenario deben ser construidos a partir de la
articulacién de conocimientos propios y el desarrollo de tareas de investigacidn
que permitan la integracién de ideas de especialistas, y deben ser realizadas
respetando las normas ortograficas y argumentales adecuadas.
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Discusién

Existen principios fundamentales e ineludibles que han sido
revisados previamente 'y que practicamente no tienen
discusién. Este es el caso, por ejemplo, de las ideas de
Monsalve que dictaminan que la comunicacién es la
herramienta fundamental a partir de la cual se construye el
conocimiento. Pero, aun asi, estas generalidades tedricas
tienen wvacios en la medida en que la universalidad de sus
conceptos se pone a prueba en Aambitos especificos vy

practicos.

Si bien 1la comunicacidén es fundamental para construir
conocimiento, es claro que para que haya construccidén de
saber, esa comunicacidén debe superar el proceso ordinario
de intercambio de informacidén; es solo a través de la
utilizacién de formas de pensamiento complejas,
explicitamente a través de la argumentacidén que se logra la
construccidén de conocimiento. Es por esta razdn que se debe
procurar dque los procesos de comunicacidén que se den en
entornos destinados a construir conocimiento tengan unas

caracteristicas tales que permitan cumplir con su funcidn.

Entre las fallas qgue mayor peso tienen en el proceso de
construcciétn de conocimiento en entornos virtuales de
aprendizaje EVA, estadn las deficiencias argumentativas,
precisamente por la importancia que tienen los foros de
discusién, considerados como importantes “en el ambito de
la formacidén profesional, [ya] que permite el despliegue de
una serie de recursos para relacionarse con 1los pares a
través del lenguaje escrito” (Guzméan, Flores, & Tirado,

2012) .
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En este contexto, es la capacidad argumentativa escrita
cobra especial importancia, puesto que es de esta forma
como se interactta en los foros virtuales. Las deficiencias
argumentativas que son identificadas de manera plena por
diversos investigadores, comprometen el proceso alli

desarrollado.

Las causas que llevan a gque un factor tan vital del proceso
de construccidén de conocimiento se vea afectado por estas
limitaciones puede tener origen en diversos espacios; sobre
uno de estos que nos dan luces las pruebas que se realizan
a los estudiantes de secundaria. Los resultados del SABER-
11 yv las pruebas PISA indican que al final del bachillerato
estas capacidades no han sido desarrolladas atn, y en
consecuencia los estudiantes de ©primeros semestres de

secundaria adolecerian es falta de capacidades.

Alguno estudiosos del tema sefialan la “incapacidad
intelectual de producir conocimiento propio” (Martinez G. ,
2011) como una de las explicaciones a esta problemdtica. En
este sentido, y conociendo que las capacidades de cada
individuo, desde el punto de vista intelectual, son
similares, la busqueda de una explicacidédn obliga a poner la

vista en los procesos de formacidn primaria y secundaria.

Pero no solo 1la falta de capacidad hace parte de 1la
explicacién. Usualmente una visidén idealista nos lleva a
presumir cada actor va a comprometer integralmente sus
capacidades para desarrollar un proceso, y no ocurre asi.
Diversos autores han descrito como, el interés por la
calificacidén, la falta de disposicién a una comunicacidn
constructiva, e incluso 1la negligencia, generan aportes
argumentativos plagados de deficiencias que no aportan a la

construccidédn de conocimiento.
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Es posible que ©rezagos de un modelo conductista que
evaluaba un producto terminado, sin fijarse en el proceso
desarrollado para conseguirlo, tengan que ver con el
comportamiento de algunos de los estudiantes. Realizar un
aporte que escasamente se ajusta a los <criterios de
exigencia, calculando la aprobacidén del requerimiento, para
avanzar a un estadio superior, puede derivar en un
comportamiento sistemdtico que termine con un individuo

titulado que no es portador de conocimiento significativo.

Frente a este panorama, cabe sugerir que las causas qgque se
encuentran asociadas a la disposicidén de los estudiantes
interesados por obtener una calificacidén y desligados del
propdsito de construir conocimiento, pueden ser
solucionadas combinando actividades de concienciaciédn,
alternadas con medidas de control a través de la cuales se
examine el compromiso real de los individuos y su

disposicidén para mejorar sus participaciones.

Pero para crear una consciencia que obligue a la adopcidn
de medidas tendientes a la solucién, se requiere evaluar
los efectos que esta problemdtica genera sobre 1los
procesos. En el ambito explicito de los foros virtuales,
Jiménez vy Nufiez manifiestan que “el hecho de que un
estudiante exprese su opinién le ayuda a comparar su
comprensién [..] con la de sus compafieros de grupo vy [..]
validar sus ideas o bien encontrar discrepancias que le
ayudardn a aprender significativamente”. En este sentido,
el mayor efecto negativo derivado de una deficiente

comunicacidén es precisamente no lograr ser comprendido.

La dificultad ©para comprender lo que uno de los

interlocutores expresa en un foro, limita el alcance de su
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participacidén, y el uso que los demds actores le den a sus
ideas. Peor dque esto, si 1los aportes deficientes son
varios, las posibilidades de que en el foro se genere una
interaccién efectiva que conduzca a la construccidén de
conocimiento es practicamente nula. De esta forma las
consecuencias también podrian encarnar dos naturalezas, una
inmediata y otra de largo plazo asociada a la efectividad

del proceso.

De una parte, 1los efectos inmediatos pueden describirse
como falta de interés por el aporte realizado con
deficiencias, mal interpretacidén del contenido, caos
conceptual y ausencia de una dialéctica constructiva. Del
otro lado, los efectos de largo plazo implican la
caracterizacidédn subjetiva de la sintesis, la construccidn
de postulados falaces y en general el vicio del producto

desarrollado a partir del proceso de discusidén deficiente.

Conscientes de las implicaciones derivadas de un proceso de
argumentacidén irregular, la necesidad de superar estas
limitaciones es prioritaria a fin de que el ©proceso
argumentativo cumpla con su objetivo. En este sentido
Cadrdenas expresa que: “son elementos determinantes para que
un elemento argumentativo cumpliera su propdsito: 1la
estructuracién y orden, el equilibrio para aportar
argumentos propios y respaldarlos con aportes de
especialistas, la capacidad para generar conclusiones, y la

riqueza del lenguaje”.

Desde esa perspectiva, la existencia de un marco de
discusidén plenamente identificado por los actores, sobre el
cual se desarrolle un proceso de interaccidén respetuosa vy
constructiva es una de las necesidades primarias para

posibilitar una interaccidén adecuada. Es necesario que las
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interacciones que se realicen alli sean elaboradas de una
manera Jjuiciosa por parte de los actores participes,
gquienes tengan compromiso y responsabilidad para con el

objetivo que se persigue.

La nueva cuestidén tiene relacidédn con cudl serd la dinémica
de crecimiento, no de la educacidén virtual, sino del
interés por mejorar las deficiencias gque en alguna medida
comprometen el proceso de construccidédn de conocimientos en
los entornos virtuales de aprendizaje, y en qué términos
los resultados que arrojen las investigaciones que se
realicen tendridn la acogida gubernamental e institucional,
requerida para que se traduzcan en mejorar sustanciales

para el proceso educativo.
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Conclusiones y Recomendaciones

La falta de competencias argumentativas y el desinterés de
los estudiantes por realizar un aporte significativo en los
foros virtuales de aprendizaje, ocasionan que muchos de las
interacciones que alli se dan, no contribuyan a la

construccidén de conocimiento.

Parte de las deficiencias argumentativas originadas por la
inexistencia de competencias, puede ser atribuida a las
fallas en los procesos de aprendizaje desarrollados en la

educacién primaria y medida.

Las deficiencias argumentativas que tienen su origen en un
deficiente proceso de preparacidn previa, requieren la
adopcidn de medidas de contingencia que permitan
solucionarlas durante los primeros ciclos de educacidn

superior.

Las deficiencias que corresponden a la actitud del
estudiante frente al foro, tienen parte de su explicacidn
en los modelos de calificacidén persistentes luego de 1la
revaluacidén del modelo conductista de aprendizaje, en los
que, a pesar del discurso, se evalla el producto méds no el

proceso.

Comprender que el producto final es el que determina la
calificacidén, motiva a los estudiantes a desarrollar un
proceso marginal durante su participacidén en los foros,
cumpliendo estrictamente los criterios exigidos para
aprobar, sin comprometerse en la construccidn de

conocimiento propiamente dicha.
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Las consecuencias de un deficiente proceso de argumentacidn
afectan tanto al proceso mismo como al resultado esperado.
La existencia de un ambiente confuso, la ambigliedad, la
falta de claridad limitan la dinédmica de discusién; y la
interpretacién errbdnea de conceptos, la falta de
profundidad y de rigor, pueden generar una construccidn

falaz sin la objetividad del conocimiento.

Existe un interés manifiesto por enriquecer los entornos
virtuales de aprendizaje, hacerlos més 1llamativos, més
dindmicos y mas interactivos; sin embargo no se desarrolla
un proceso continuo que vele por la utilizacidén adecuada de

esas herramientas por parte de los estudiantes.

La atencién prioritaria sobre la calidad que se da al
interior de los entornos virtuales de aprendizaje, se debe
centrar en los foros, ya que son las uUnicas herramientas
que permiten sostener un verdadero proceso dialéctico
susceptible de ©producir conocimiento a través de la

argumentacidn.

Respecto a las recomendaciones, se requiere evaluar la
forma en que se califican los procesos de interaccidn en
los foros, incluyendo en la rubricas criterios como la
calidad e continuidad de las intervenciones y respeto por

las lineas conceptuales abordadas.

Es recomendable el desarrollo de campafias motivacionales, a
fin de crear interés entre los estudiantes respecto del
proceso dialectico desarrollado en los entornos virtuales,
% poner de presente la importancia de construir

conocimiento.
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Las instituciones universitarias, y en especial la
Universidad Nacional Abierta vy a Distancia, baluarte 1la
educacién virtual, deben fortalecer los ©procesos de
investigacién sobre la interaccidén en los EVA, con el fin

de mejorar la calidad de manera constante.

Estas investigaciones se deben extender incluso al origen
de las problemdticas, buscando proponer soluciones, por
ejemplo a las practicas educativas que en la educacidn
media y primaria comprometen el desarrollo de competencias

argumentativas en los individuos.

Propender porque estas iniciativas investigativas incluyan
un esfuerzo por determinar las variaciones estructurales
que se requieran, en procura de fortalecer las dinamicas

dadas al interior de los foros virtuales de aprendizaje.

Idear mecanismos para regular la participacidén de 1los
estudiantes, previniendo los aportes marginales, las
participaciones de tltima hora, las iniciativas
fraudulentas como el plagio y en general todos 1los
comportamientos cuestionables que puedan prevenir de ese

grupo poblacional.

Fortalecer la participacidén del tutor como agente regulador
que estabilice el proceso y aporte control, a fin de que el
proceso dialéctico dado en los foros EVA se desarrolle de

una manera constructiva y eficiente.
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Primera fase

Anexos

Tabla 19: Matriz de identificacion de CTAD

MATRIZ DE CONCEPTOS TEORICOS A DESARROLLAR (CTAD)

Origen Ideas conceptuales Palabras claves Fuentes
La comunicacién es la herramienta fundamental a Comunicacién vy Monsalve, M.
partir de la cual se construye el conocimiento. conocimiento (2014)
Argumentacidén es una habilidad superior a través de Argumentacidn y Monsalve, M.
la cual se construye conocimiento. conocimiento (2014)
La teoria constructivista del aprendizaje implica . . .
.y 2 . . . Interaccidén social y Hernandez, S.
una visidén autdnoma del aprendizaje, adguirido a . .
. . . . aprendizaje (2008)
través de la interaccidn social.
Una actividad conjunta exige mas que la simple .
resencia, se re iiere la garticiqacién orpel otro Naturaleza de lo Onrubia, J.
b ! g p p P conjunto (2005)
y entre si.
COQFePtOS Salmerdn, H.,
tedricos

La comunicacién tiene un papel fundamental en la
interaccidén para el desarrollo cognitivo.

Comunicacién y
desarrollo cognitivo

Rodriguez, S., &
Gutiérrez, C.
(2010)

Si no se da un proceso de interaccidén social en la
que se comparta, no es posible crear conocimiento.

Interaccidén social y
conocimiento

Salmerdén, H.,
Rodriguez, S., &
Gutiérrez, C.
(2010)

La actividad colaborativa y la argumentacidén son
condiciones fundamentales para el desarrollo de la
educacidén virtual

Argumentacidn y
educacidén virtual

Moscoso, D.,
Martinez, M., &
Cubillos, M.
(2013) .
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MATRIZ DE CONCEPTOS TEORICOS A DESARROLLAR (CTAD)

Origen Ideas conceptuales Palabras claves Fuentes
Las competencias comunicativas prioridades para la Argumentacidén y foros Herrera, C.
interaccidén en foros virtuales virtuales (2013) .
El conocimiento se da a través de un proceso de Dialéctica y Montafio, L. (08
interaccién dialéctica en el que a través de la conocimiento de 10 de 2011).
argumentacidén y contra-argumentacidén se sintetiza Dialéctica y Pacci, E.
el nuevo saber. conocimiento (1971) .
El texto constituye la base del conocimiento y la .. Suarez, F.

. . . Texto y conocimiliento
principal herramienta para preservarlo. (2009) .
Las participaciones en entornos virtuales son .
. . . Intereses equlvocos Reyes, G.
vistas por los estudiantes como espacios en los que
, .. en EVA (2014) .
hay que cumplir un requisito.
i Gltipl fall 1
Existen mu}Flp €S tal.ds en € procesolde Fallas argumentativas Romero, C.
argumentacion que se da en los foros virtuales de
. . y EVA (2013) .
aprendizaje.
Existen participaciones disruptivas y andémalas en
. ; . .. . Romero, C.
los foros virtuales de aprendizaje que origilnan Conflictos en EVA (2013)
efectos negativos para los individuos. )
Investigaciones

La mayor parte de las experiencias negativas dadas
en ambientes mediados estan originados en problemas

Problemas de

Romero, C.

\ . comunicacidén en EVA (2013) .
de comunicaciédn.
Algunos de los mensajes con los que participan los
gu , ] , q p b Problemas de Reyes, G.
estudiantes en los foros virtuales no pueden ser : .
. , comunicacidén en EVA (2014) .
comprendidos por los demas actores.
No existe vocacidédn de comunicacidn entre actores Problemas de Reyes, G.
encarnados en los mensajes. comunicacidén en EVA (2014) .
c c . . Intereses equivocos Reyes, G.
Motivaciones notas para la participaciodn. en EVA (2014) .
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Tabla 20: Matriz sintesis de categorias

Palabras claves

Categorias

Comunicacidén y conocimiento

Argumentacidén y conocimiento

Interaccién social y aprendizaje

Naturaleza de lo conjunto

Comunicacién y desarrollo cognitivo

Interaccién social y conocimiento

Argumentacidén y educacidén virtual

Argumentacidén y foros virtuales

Dialéctica y conocimiento

Dialéctica y conocimiento

Texto y conocimiento

Intereses equivocos en EVA

Fallas argumentativas y EVA

Conflictos en EVA

Problemas de comunicacidén en EVA

Problemas de comunicacidén en EVA

Problemas de comunicacidén en EVA

Intereses equivocos en EVA

Conocimiento
Comunicacidn
Argumentacioén
Interaccidén social
Aprendizaje colaborativo
Desarrollo cognitivo
Educacidén virtual
Foros virtuales
Texto
Fallas en EVA
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Tabla 21: Tabla de asignacion de codigos

Origen Categorias Cédigo
Argumentacién A
Conocimiento B
Comunicacién C
Interaccién social D
Aprendizaje colaborativo E
Categorias establecidas
antes de la busqueda Desarrollo cognitivo F
Educacidén virtual G
Foros virtuales H
Texto I
Fallas en EVA J
Dialéctica K
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Segunda fase

Tabla 22: Matriz de Categorizacion y Relacion

Si la argumentacidén tiene un papel fundamental en
la construccidén de conocimiento, la solucidén de
problemas y el aprendizaje de las ciencias, y

hacen que la comunicacidén tenga lugar en una
interaccidén social donde el oyente [..] pretende
ser influido de alguna manera por el hablante

Chéavez & argumentar es una actividad compleja y exigente
Caicedo que los estudiantes realizan con notables
(2014) dificultades, es claro que el desarrollo o
mejoramiento de las habilidades de argumentacién
podria constituir un objetivo educativo de los
docentes
la argumentacidén es el uso de estrategias de
Cérdenas pensamiento para estructurar razones, con el fin 9
(2005) de convencer acerca de la verdad o falsedad de un
enunciado
los sujetos no sélo hablan para expresar sus
conocimientos [..] no sélo registran pasivamente
11 i ; si e todo
Obando (2013) aquello que otros dicen; sino que, sobr , 9

Camps (1995)

Provocar o acrecentar la adhesién de un auditorio
a la tesis que se presenta a su asentimiento [..]
intentar, mediante el discurso, llevar a los
interlocutores a una cierta conducta

Rubio & Arias
(2002)

escrita.

La argumentacidén puede darse de dos formas: oral y .
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Fainholc
(s.f.)

La incorporacién de las TICs en el curriculo de un
curso de educacidén universitaria convencional que
opta por un disefio educativo con recursos
electrénicos combinados, como el presente,
reformula varios aspectos: a) desde el punto
de vista pedagdgico para adecuar, respetar y
acomparfiar, segun epistemologia del contenido, las
demandas y estilos cognitivos de los estudiantes,
a fin de producir aprendizajes profundos y ricos
a través de actividades didécticas para la
comprensién, y auto y co evaluativos, con un mix
de recursos, en trabajos colaborativos basados en
internet

Guzméan,
Flores, &
Tirado (2012)

El foro de discusién, en el ambito de la formacidn
profesional, se basa en una comunicacidén textual
que permite el despliegue de una serie de recursos
para relacionarse con los pares a través del
lenguaje escrito

Guzméan,
Flores, &
Tirado (2013)

La competencia argumentativa se entiende como la
integracién de conocimientos, habilidades y
actitudes, movilizados en la defensa o rechazo de
una aseveracién, hecho o conclusidén a través de
una exposicidén coherente, fundamentada y
sistemdtica con el objeto de plantear una postura
a la vez que se comparten significados y se
negocia un consenso
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Guzméan,
Flores, &
Tirado (2013)

Los estudios sobre argumentacidén en foros de
discusidén resaltan que la construccién de un
argumento es un proceso que implica una serie de
habilidades de razonamiento y verbales como parte
de un pensamiento de orden superior a partir del
cual se analizan, critican o sopesan puntos de
vista frente a un tema particular

Camps (1995)

Las caracteristicas dialdgicas de la argumentaciédn
que se manifiestan a través del lenguaje que el
locutor-escritor produce, en el texto
argumentativo contendrd, pues, posiciones que
pongan de manifiesto la opinién que defiende el
locutor y los argumentos gque esgrime para
sustentarla y contendrd también, para que sea
eficaz, proposiciones tendientes a responder con
anticipacidén a las preguntas o dudas de los
posibles interlocutores y a impedir o refutar el
contra-discurso que posiblemente estos podrian
llevar a cabo

Cisneros
(2012)

en varios paises latinoamericanos se cuenta con
investigaciones en torno a la argumentacién
escrita, y la mayoria de ellas concluye en que el
nivel de argumentacién de los estudiantes es
deficiente

Bolivar &
Montenegro
(2012)

los estudios revelan el desconocimiento de la
competencia argumentativa por parte de estudiantes
de todos los niveles de escolaridad, incluido el
nivel universitario
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Freire &
Olivos (2014)

La justificacidédn abre el discurso a la presencia
de posiciones alternativas, aunque éstas no estén
explicitamente formuladas. Luego, en un segundo
momento, y con la presencia del contra-argumento,
aparece una oposicidédn explicita dirigida al
argumento (posicidén mas justificaciédn)
anteriormente esgrimido. Este movimiento, segun
Leit&o (2000), fuerza a la consideracién y
revisidén de la posicidén sostenida y sus
fundamentos. Por ultimo, la presencia de un tercer
movimiento, la respuesta, es el mecanismo
semidético que permite la evaluacidén de ambas
posiciones y la formulacidén de un tercer
movimiento

Antes de argumentar se debe tener clara la
intencién comunicativa, el destinatario del texto,

Mé;;ﬁia el género o especie textual, la extensidn, el
tiempo disponible para la escritura y el lugar o
medio donde se publicaré
Son elementos determinantes para que un elemento
argumentativo cumpliera su propdsito: la

Cardenas estructuracidén y orden, el equilibrio para aportar

(2005) argumentos propios y respaldarlos con aportes de

especialistas, la capacidad para generar
conclusiones, y la riqueza del lenguaje
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Un segundo grupo con menor uso de componentes y en
forma més estereotipada, es decir, en lugar de
plantear ideas personales apoyan las ideas de un

Cardenas autor reconocido (respaldo de autoridad) y sus
(2005) conclusiones son muy parciales, y un tercer grupo
que solo plantea su opinidén sobre algun tema, pero
que practicamente no la sostiene con argumentos ni
concluye con nada
. El plagio implica la copia de palabras o ideas de
Sanabria . . .
(2014) otra persona haciéndolas pasar como propias sin
acreditar la fuente
Martinez los casos de plagio, en algunas instituciones se
(2011) consideran en aumento
Pueden identificarse habilidades basicas o
primarias y habilidades superiores o complejas.
Estas se activan en todo proceso cognitivo y el
nivel de habilidad que se emplee dependen del
Sanchez logro cognitivo que se quiere obtener. Si el logro
(2013) estd limitado a conocer de manera elemental o

basica, se emplearédn las habilidades primarias; si
el logro cognitivo es mas profundo y esta
orientado a explicar e interpretar el fendmeno se
empleardn las habilidades superiores o complejas
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Martinez
(2011)

La primera se debe a que los docentes les exigen a
los alumnos citas textuales en sus trabajos y
estos UGltimos se ven en la necesidad de hacerlo
desconociendo las reglas, y la mds grave se debe a
la incapacidad intelectual de producir
conocimiento propio y sustraen situaciones,
eventos e investigaciones sin citar

Rojas &
Olarte (2011)

El concepto de plagio no se encuentra en la
legislacidén colombiana, y por lo tanto corresponde
a un concepto eminentemente doctrinario, objeto de
anadlisis en diversas ocasiones por la
jurisprudencia, y cuyo contenido identifica la
realizacidén de diferentes infracciones al derecho
de autor en sus dos esferas: la moral y la
patrimonial.
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Caicedo &
Chéavez (2014)

Se ha observado que éstos tienen dificultades para
identificar posturas diferentes a la propia y rara
vez exploran los pros y contras de perspectivas
alternas o contrapuestas (Kuhn & Crowell, 2011;
Van Amelsvoort, Andriessen & Kanselaar, 2007),
apoyan sus ideas utilizando evidencia irrelevante
(Evagorou & Avraamidou, 2008) y evitan la
confrontacidén, involucréndose superficialmente en
la resolucidén de los problemas (De Vries, Lund &
Baker, 2002). Adicionalmente, los estudiantes
formulan argumentos que carecen de coherencia y
profundidad (Brooks & Jeong, 2006), formulan
conclusiones no coherentes con las premisas y, en
raras ocasiones, evaluan las explicaciones
elaboradas por otros (Clark & Sampson, 2007)

Cérdenas
(2005)

El conglomerado segundo recibid el nombre de
lineal porque el alumno plantea ideas, argumentos
personales en su mayor parte, que no siempre
relaciona entre si y la conclusidén es parcial
puesto que abandona algunos de los argumentos sin
relacionar y, el tercer conglomerado se denomind
“desarticulado” porque no presenta relacidn entre
sus componentes, defiende un punto de vista que
luego olvida para hablar de otro tema y no
concluye con alguno

Vega(s.f.)

Una falacia es un discurso que se presta o induce
a error en un contexto argumentativo, por ser un
seudo argumento o una argumentacidén fallida o
fraudulenta
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XXVII

Rodriguez, &
Gutiérrez,
2010)

Congreso
Nacional y I
Internacional |La ambigliedad puede ser intencional para confundir

de al antagonista, pero también puede ser por falta

Linglistica, |de capacidad argumentativa por parte del emisor
Literatura y

Semidtica

(2012)
“La comunicacidén virtual es uno de los aspectos
(Salmerdn, esenciales en la formacidén a distancia como

también lo es la formacién semipresencial (blended
learning), que comienza a adquirir un importante
papel en contextos presenciales que utilizan estos
entornos como instancias complementarias”

(Jiménez &
Nufiez 2009)

Este tipo de discusiones asincrdénicas permite méas
tiempo para reflexionar y aportar contribuciones
mas maduras y son més efectivas para la discusidn
profunda de ideas. El1l hecho de que un estudiante
exprese su opinidén le ayuda a comparar su
comprensién sobre un tema con la de sus compafieros
de grupo y, por tanto, puede validar sus ideas o
bien encontrar discrepancias que le ayudaran a
aprender significativamente
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(Jiménez &
Nufiez 2009)

El uso de entornos CSCL [El Aprendizaje
Colaborativo Apoyado por Computador] desarrolla la
habilidad de los estudiantes para negociar y
llegar a acuerdos, les obliga a realizar busquedas
de informacidén y clasificarla y seleccionar la de
mas relevancia, despertando el espiritu critico
respecto a la informacidén disponible. En el
aprendizaje [colaborativo], los estudiantes deben
elaborar sus estructuras cognitivas en un contexto
social, y una de las maneras mas efectiva de
conseguirlo es a través de las propias
explicaciones del estudiante [..] los que los
estudiantes pueden comunicarse y crear su propio
conocimiento compartido [..] con lo que se fomenta
el desarrollo de procesos cognitivos de mayor
nivel

(Garcia,
2010)

Los investigadores encontraron que el desacuerdo
entre los estudiantes fue un catalizador en el
proceso de construccidédn del conocimiento que
permitia ir hacia fases méds avanzadas del proceso
de construccidén de conocimiento (negociacién de
significados, sintesis y aplicacidén de nuevos
significados) .
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(Barbera,
2010)

Mientras que por participacidén entendemos la
presencia y la aportacién en linea del tutor pero
sobre todo del alumno, la interaccidn afiade la
respuesta y el encadenamiento de comprensiones
mutuas realizadas mediante el lenguaje. De este
modo, la interaccién es un didlogo que posibilita
la construccidén de conocimiento, mientras la
participacidén supone simplemente “estar ahi e
intervenir”, pero no precisa de una respuesta
contingente, ni necesariamente la provoca

(Monsalve E.

El uso de herramientas informadticas como soporte
para el aprendizaje aumenta las interacciones
entre pares y el desarrollo de habilidades
argumentativas, dado que a través de las

, 2015) . . . . L
discusiones online se mejoran la comprensidén y la
resolucidén de problemas, y se fortalece la
reflexidén critica

Ridao & una e§Frategia mgy habitual cgnsistié en lg N

Rodriguez creaglon de emot}cgnos a pnglr de la comblnaC}?n

(2013) de signos ortograficos auxiliares y de puntuaciodn,

a fin de transmitir distintos estados de &nimo
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Alcover,
Pagabo,
Lombardo,
Gareca, &
Curone (2015)

Es necesario trabajar no solo en la direccién de
la evaluacidén del nivel de desarrollo actual de
las habilidades argumentativas de los alumnos y de
la identificacidén de sus dificultades [..] sino,
principalmente, en la direcciédn de la
investigacidén-accidén, para avanzar en la bUsqueda
de formas de trabajo eficaces en los procesos de
ensefianza y de aprendizaje adecuadas a los
objetivos y contenidos disciplinares, para incidir
directamente sobre las dificultades que presentan
los estudiantes y para no quedarse en la mera
descripcidén de los mismos”

Vasquez &
Arango (2012)

cuando el primer estudiante o equipo de trabajo
enviaba la actividad incorrecta, los demés se
basaran en ello y en su mayoria también cometieron
errores similares

Vasquez &
Arango (2012)

La actividad académica que realizaron los equipos
de trabajo a través del chat debia ser enviada a
la plataforma el dia 15 de marzo a las 23:55,
segun los momentos registrados en la plataforma e-
learning; la mayoria de los equipos realizaron
esta actividad a partir de las 11:00 del ultimo
dia de plazo de entrega y comenzaron a enviarlo a
la plataforma e-learning después de las 18:00.
Solo un equipo [de siete] evidencidé varios
encuentros en el chat en fechas anteriores al
momento de entrega
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Navarro
(2014)

La ortografia revela un espiritu atento, cuidadoso
del detalle: preocupado por el otro, gquien lee. Es
la higiene de la palabra escrita. No se trata solo
de que el mensaje se entienda. Si estd escrito
correctamente, quien lee se sentira ademés
halagado por que el autor se tomara la molestia de
cuidar los detalles, las formas

[237] +5 [ 4o [ ze [0 2




Tabla 23: Matriz Identificacion de CTDR

A (Argumentacion)

Caicedo &
Chéavez (2014)

Si la argumentacidédn tiene un papel fundamental
en la construccidén de conocimiento, la solucidn
de problemas y el aprendizaje de las ciencias,
y argumentar es una actividad compleja y
exigente que los estudiantes realizan con

notables dificultades,

es claro que el

desarrollo o mejoramiento de las habilidades de
argumentacidén podria constituir un objetivo
educativo de los docentes

Guzméan,
Flores, &
Tirado (2013)

La competencia argumentativa se entiende como
la integracién de conocimientos, habilidades vy
actitudes, movilizados en la defensa o rechazo
de una aseveracidén, hecho o conclusidén a través
de una exposicidén coherente, fundamentada y
sistemdtica con el objeto de plantear una
postura a la vez que se comparten significados
y se negocia un consenso

Cardenas
(2005)

Son elementos determinantes para que un
elemento argumentativo cumpliera su propdsito:
la estructuracidén y orden, el equilibrio para
aportar argumentos propios y respaldarlos con
aportes de especialistas, la capacidad para

generar conclusiones,

y la riqueza del lenguaje
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Caicedo &
Chéavez (2014)

Se ha observado que los estudiantes tienen
dificultades para identificar posturas
diferentes a la propia y rara vez exploran los
pros y contras de perspectivas alternas o
contrapuestas (Kuhn & Crowell, 2011; Van
Amelsvoort, Andriessen & Kanselaar, 2007),
apoyan sus ideas utilizando evidencia
irrelevante (Evagorou & Avraamidou, 2008) vy
evitan la confrontacidén, involucréndose
superficialmente en la resolucidén de los
problemas (De Vries, Lund & Baker, 2002).
Adicionalmente, los estudiantes formulan
argumentos que carecen de coherencia y
profundidad (Brooks & Jeong, 2006), formulan
conclusiones no coherentes con las premisas vy,
en raras ocasiones, evaluan las explicaciones
elaboradas por otros (Clark & Sampson, 2007)

Cardenas
(2005)

la argumentacidén es el uso de estrategias de
pensamiento para estructurar razones, con el
fin de convencer acerca de la verdad o falsedad
de un enunciado
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Es necesario trabajar no solo en la direccidn
de la evaluacidén del nivel de desarrollo actual
de las habilidades argumentativas de los
alumnos y de la identificacién de sus

Alcover, dificultades [..] sino, principalmente, en la
Pagabo, direccidén de la investigacidén-accidn, para
Lombardo, avanzar en la buUsqueda de formas de trabajo
Gareca, & eficaces en los procesos de ensefianza y de

Curone (2015) |aprendizaje adecuadas a los objetivos y

contenidos disciplinares, para incidir
directamente sobre las dificultades que
presentan los estudiantes y para no quedarse en
la mera descripcidén de los mismos”

los estudios revelan el desconocimiento de la

Bolivar & . .
v competencia argumentativa por parte de

Montenegro . .
g estudiantes de todos los niveles de
(2012) : ) . . X . .
escolaridad, incluido el nivel universitario
Los estudios sobre argumentacidédn en foros de
discusidén resaltan que la construccidén de un
Guzmén, argumento es un proceso que implica una serie
Flores, & de habilidades de razonamiento y verbales como

Tirado (2013) |parte de un pensamiento de orden superior a
partir del cual se analizan, critican o sopesan
puntos de vista frente a un tema particular
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Este tipo de discusiones asincrénicas [foros]
permite méds tiempo para reflexionar y aportar
contribuciones mads maduras y son mas efectivas
para la discusidén profunda de ideas. E1l hecho

Jiménez & de que un estudiante exprese su opinidén le
Nufiez 2009) ayuda a comparar su comprensién sobre un tema
con la de sus compafieros de grupo y, por tanto,
puede validar sus ideas o bien encontrar
discrepancias que le ayudaran a aprender
significativamente

Rubio & Arias |La argumentacidén puede darse de dos formas:
(2002) oral y escrita.

Las caracteristicas dialdégicas de la
argumentacidén que se manifiestan a través del
lenguaje que el locutor-escritor produce, en el
texto argumentativo contendré, pues, posiciones
que pongan de manifiesto la opinidén que
defiende el locutor y los argumentos que
esgrime para sustentarla y contendrd también,
para que sea eficaz, proposiciones tendientes a
responder con anticipacién a las preguntas o
dudas de los posibles interlocutores y a
impedir o refutar el contra-discurso que
posiblemente estos podrian llevar a cabo

Camps (1995)
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El uso de herramientas informadticas como
soporte para el aprendizaje aumenta las
interacciones entre pares y el desarrollo de
habilidades argumentativas, dado que a través
de las discusiones online se mejoran la
comprensién y la resolucidén de problemas, y se
fortalece la reflexidn critica

Monsalve E. ,
2015)

La justificacidén abre el discurso a la
presencia de posiciones alternativas, aunque
éstas no estén explicitamente formuladas.
Luego, en un segundo momento, y con la
presencia del contra-argumento, aparece una
oposicidn explicita dirigida al argumento
Freire & (posicidén més justificacidn) anteriormente
Olivos (2014) |esgrimido. Este movimiento, segUn Leité&o
(2000), fuerza a la consideracidédn y revisidn de
la posicidn sostenida y sus fundamentos. Por
ultimo, la presencia de un tercer movimiento,
la respuesta, es el mecanismo semidético que
permite la evaluacidén de ambas posiciones y la
formulacién de un tercer movimiento

XXVII Congreso
Nacional y I
Internacional |La ambigliedad puede ser intencional para
de confundir al antagonista, pero también puede
Lingliistica, ser por falta de capacidad argumentativa por
Literatura y |parte del emisor
Semidtica
(2012)
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Si la argumentacidédn tiene un papel fundamental
en la construccidén de conocimiento, la solucidn
de problemas y el aprendizaje de las ciencias,
y argumentar es una actividad compleja y
exigente que los estudiantes realizan con
notables dificultades, es claro que el
desarrollo o mejoramiento de las habilidades de
argumentacidén podria constituir un objetivo
educativo de los docentes

Caicedo &
Chéavez (2014)

La competencia argumentativa se entiende como
la integracién de conocimientos, habilidades vy
actitudes, movilizados en la defensa o rechazo
de una aseveracidén, hecho o conclusidén a través
. de una exposicidn coherente, fundamentada

B (Conocimiento) Hbeecle) (2005) sistemétiia con el objeto de plantear una !
postura a la vez que se comparten significados
y se negocia un consenso

Guzman,
Flores, &

Mientras que por participacidén entendemos la
presencia y la aportacidén en linea del tutor
pero sobre todo del alumno, la interaccidn
afiade la respuesta y el encadenamiento de
comprensiones mutuas realizadas mediante el
Barbera, 2010) |lenguaje. De este modo, la interaccidén es un
didlogo que posibilita la construccidén de
conocimiento, mientras la participacidén supone
simplemente “estar ahi e intervenir”, pero no
precisa de una respuesta contingente, ni
necesariamente la provoca

77



Pueden identificarse habilidades bésicas o
primarias y habilidades superiores o complejas.
Estas se activan en todo proceso cognitivo y el
nivel de habilidad que se emplee dependen del
logro cognitivo que se quiere obtener. Si el
Sanchez (2013) |logro esta limitado a conocer de manera
elemental o basica, se emplearén las
habilidades primarias; si el logro cognitivo es
mas profundo y estd orientado a explicar e
interpretar el fendémeno se emplearadn las
habilidades superiores o complejas

Los investigadores encontraron que el
desacuerdo entre los estudiantes fue un
catalizador en el proceso de construccién del
Garcia, (2010) |conocimiento que permitia ir hacia fases méas
avanzadas del proceso de construccién de
conocimiento (negociacidén de significados,
sintesis y aplicacién de nuevos significados).

XXVII Congreso
Nacional y I
Internacional |La ambigliedad puede ser intencional para
de confundir al antagonista, pero también puede
Lingiiistica, ser por falta de capacidad argumentativa por
Literatura y |parte del emisor
Semidética
(2012)

C (Comunicacién)
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Mientras que por participacidédn entendemos la
presencia y la aportacidén en linea del tutor
pero sobre todo del alumno, la interacciédn
afiade la respuesta y el encadenamiento de
comprensiones mutuas realizadas mediante el
Barbera, 2010) |lenguaje. De este modo, la interaccidén es un
didlogo que posibilita la construccidén de
conocimiento, mientras la participacidn supone
simplemente “estar ahi e intervenir”, pero no
precisa de una respuesta contingente, ni
necesariamente la provoca

los sujetos no sélo hablan para expresar sus
conocimientos [..] no sélo registran pasivamente
aquello gque otros dicen; sino que, sobre todo,
hacen que la comunicacidén tenga lugar en una
interaccidén social donde el oyente [..] pretende
ser influido de alguna manera por el hablante

Obando (2013)

Antes de argumentar se debe tener clara la
intencidén comunicativa, el destinatario del
Miranda (2011) |texto, el género o especie textual, la
extensidén, el tiempo disponible para la
escritura y el lugar o medio donde se publicaréa

Una falacia es un discurso que se presta o
induce a error en un contexto argumentativo,
por ser un seudo argumento o una argumentacidn
fallida o fraudulenta

Vega(s.f.)
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Se ha observado que éstos tienen dificultades
para identificar posturas diferentes a la
propia y rara vez exploran los pros y contras
de perspectivas alternas o contrapuestas (Kuhn
& Crowell, 2011; Van Amelsvoort, Andriessen &
Kanselaar, 2007), apoyan sus ideas utilizando
evidencia irrelevante (Evagorou & Avraamidou,

Caicedo & 2008) y evitan la confrontacién, involucréndose
Chavez (2014) |superficialmente en la resolucidn de los
problemas (De Vries, Lund & Baker, 2002).
Adicionalmente, los estudiantes formulan
D (Interaccién argumentos que carecen de coherencia y

social) profundidad (Brooks & Jeong, 2006), formulan

conclusiones no coherentes con las premisas vy,
en raras ocasiones, evaluan las explicaciones
elaboradas por otros (Clark & Sampson, 2007)

El uso de herramientas informaticas como
soporte para el aprendizaje aumenta las
interacciones entre pares y el desarrollo de
habilidades argumentativas, dado que a través
de las discusiones online se mejoran la
comprensién y la resolucidén de problemas, y se
fortalece la reflexiédn critica

Monsalve E. ,
2015)
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El uso de entornos CSCL [El Aprendizaje
Colaborativo Apoyado por Computador] desarrolla
la habilidad de los estudiantes para negociar y
llegar a acuerdos, les obliga a realizar
busquedas de informacidén y clasificarla y
seleccionar la de méds relevancia, despertando
el espiritu critico respecto a la informacidn

E (Aprendizaje Jiménez & disponible. En el aprendizaje [colaborativo],
colaborativo) Nufiez 2009) los estudiantes deben elaborar sus estructuras
cognitivas en un contexto social, y una de las
maneras mas efectiva de conseguirlo es a través
de las propias explicaciones del estudiante [..]
los que los estudiantes pueden comunicarse y
crear su propio conocimiento compartido [..] con
lo que se fomenta el desarrollo de procesos
cognitivos de mayor nivel

Pueden identificarse habilidades béasicas o
primarias y habilidades superiores o complejas.
Estas se activan en todo proceso cognitivo y el
nivel de habilidad que se emplee dependen del
logro cognitivo que se quiere obtener. Si el
Sanchez (2013) |logro estd limitado a conocer de manera
elemental o basica, se emplearéan las
habilidades primarias; si el logro cognitivo es
méds profundo y estd orientado a explicar e
interpretar el fendémeno se emplearan las
habilidades superiores o complejas

F (Desarrollo
cognitivo)
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El uso de entornos CSCL [El Aprendizaje
Colaborativo Apoyado por Computador] desarrolla
la habilidad de los estudiantes para negociar y
llegar a acuerdos, les obliga a realizar
busquedas de informacidén y clasificarla y
seleccionar la de méds relevancia, despertando
el espiritu critico respecto a la informacidn

Jiménez & disponible. En el aprendizaje [colaborativo],
Nufiez 2009) los estudiantes deben elaborar sus estructuras
cognitivas en un contexto social, y una de las
maneras mas efectiva de conseguirlo es a través
de las propias explicaciones del estudiante [..]
los que los estudiantes pueden comunicarse y
crear su propio conocimiento compartido [..] con
lo que se fomenta el desarrollo de procesos
cognitivos de mayor nivel
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La incorporacién de las TICs en el curriculo de
un curso de educacidn universitaria
convencional que opta por un disefio educativo
con recursos electrdénicos combinados, como el
presente, reformula varios aspectos: a)
desde el punto de vista pedagdgico para
Fainholc adecuar, respetar y acompafiar, segun

(s.f.) epistemologia del contenido, las demandas y
estilos cognitivos de los estudiantes, a fin de
producir aprendizajes profundos y ricos a
través de actividades didacticas para la
comprensidén, y auto y co evaluativos, con un
mix de recursos, en trabajos colaborativos
basados en internet

El uso de herramientas informdticas como
soporte para el aprendizaje aumenta las
interacciones entre pares y el desarrollo de

M 1 E. A ; S
onsa.ve " |habilidades argumentativas, dado que a través

2015 . . . .

) de las discusiones online se mejoran la

comprensidén y la resolucidén de problemas, y se
o fortalece la reflexidn critica
G (Educacidn
virtual) ) o )

“La comunicacidén virtual es uno de los aspectos

, esenciales en la formacidén a distancia como

Salmerdn,

también lo es la formacidén semipresencial
(blended learning), que comienza a adquirir un
importante papel en contextos presenciales que
utilizan estos entornos como instancias
complementarias”

Rodriguez, &
Gutiérrez,
2010)
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El foro de discusidn, en el admbito de la

Guzméan, formacién profesional, se basa en una
Flores, & comunicacién textual que permite el despliegue
Tirado (2012) |de una serie de recursos para relacionarse con

los pares a través del lenguaje escrito

Los estudios sobre argumentacién en foros de
discusidén resaltan que la construccidén de un
Guzmén, argumento es un proceso que implica una serie
Flores, & de habilidades de razonamiento y verbales como
Tirado (2013) |parte de un pensamiento de orden superior a
partir del cual se analizan, critican o sopesan
puntos de vista frente a un tema particular

Este tipo de discusiones asincrdénicas permite
mas tiempo para reflexionar y aportar
contribuciones mads maduras y son mas efectivas
para la discusién profunda de ideas. E1 hecho

Jiménez & de que un estudiante exprese su opinidén le
Nufiez 2009) ayuda a comparar su comprensidén sobre un tema
con la de sus compafieros de grupo y, por tanto,
puede validar sus ideas o bien encontrar
discrepancias que le ayudaran a aprender
significativamente

H (Foros virtuales)

El foro de discusidén, en el ambito de la

Guzman, formacién profesional, se basa en una
Flores, & comunicacidén textual que permite el despliegue
Tirado (2012) |de una serie de recursos para relacionarse con

los pares a través del lenguaje escrito

Rubio & Arias |La argumentacién puede darse de dos formas:

I (texto) (2002) oral y escrita.
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Guzméan,
Flores, &
Tirado (2012)

El foro de discusidn, en el admbito de la
formacién profesional, se basa en una
comunicacién textual que permite el despliegue
de una serie de recursos para relacionarse con
los pares a través del lenguaje escrito

Suarez (2009)

Este tipo de errores ortograficos resultan
comunes en nuestro pais

Navarro (2014)

La ortografia revela un espiritu atento,
cuidadoso del detalle: preocupado por el otro,
quien lee. Es la higiene de la palabra escrita.
No se trata solo de que el mensaje se entienda.
Si estd escrito correctamente, quien lee se
sentird ademas halagado por que el autor se
tomara la molestia de cuidar los detalles, las
formas

J (Fallas EVA)

Ridao &
Rodriguez
(2013)

una estrategia muy habitual consistidé en la
creacidén de emoticonos a partir de la
combinacién de signos ortograficos auxiliares y
de puntuacién, a fin de transmitir distintos
estados de animo
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La actividad académica que realizaron los
equipos de trabajo a través del chat debia ser
enviada a la plataforma el dia 15 de marzo a
las 23:55, segun los momentos registrados en la
plataforma e-learning; la mayoria de los
equipos realizaron esta actividad a partir de
las 11:00 del dltimo dia de plazo de entrega y
comenzaron a enviarlo a la plataforma e-
learning después de las 18:00. Solo un equipo
[de siete] evidencid varios encuentros en el
chat en fechas anteriores al momento de entrega

Vasquez &
Arango (2012)

cuando el primer estudiante o equipo de trabajo

Vasquez & enviaba la actividad incorrecta, los demés se
Arango (2012) |basaran en ello y en su mayoria también
cometieron errores similares

Este tipo de discusiones asincrdénicas permite
mas tiempo para reflexionar y aportar
contribuciones mads maduras y son mas efectivas
para la discusién profunda de ideas. E1 hecho

Jiménez & de que un estudiante exprese su opinidén le
Nufez 2009) ayuda a comparar su comprensidén sobre un tema
con la de sus compafieros de grupo y, por tanto,
puede validar sus ideas o bien encontrar
discrepancias que le ayudardn a aprender
significativamente

K (Dialéctica)
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Freire &
Olivos (2014)

La justificacién abre el discurso a la
presencia de posiciones alternativas, aunque
éstas no estén explicitamente formuladas.
Luego, en un segundo momento, y con la
presencia del contra-argumento, aparece una
oposicidén explicita dirigida al argumento
(posicidén més justificacidn) anteriormente
esgrimido. Este movimiento, segun Leitéo
(2000), fuerza a la consideracidédn y revisidn de
la posicidén sostenida y sus fundamentos. Por
ultimo, la presencia de un tercer movimiento,
la respuesta, es el mecanismo semidético que
permite la evaluacidén de ambas posiciones y la
formulacidén de un tercer movimiento

Garcia, (2010)

Los investigadores encontraron que el
desacuerdo entre los estudiantes fue un
catalizador en el proceso de construccién del
conocimiento que permitia ir hacia fases més
avanzadas del proceso de construccién de
conocimiento (negociacidén de significados,
sintesis y aplicacién de nuevos significados).

L (Persuasidn)

Cardenas
(2005)

la argumentacién es el uso de estrategias de
pensamiento para estructurar razones, con el
fin de convencer acerca de la verdad o falsedad
de un enunciado
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Obando (2013)

los sujetos no sélo hablan para expresar sus
conocimientos [..] no sélo registran pasivamente
aquello que otros dicen; sino que, sobre todo,
hacen que la comunicacidén tenga lugar en una
interaccidén social donde el oyente [..] pretende
ser influido de alguna manera por el hablante

Camps (1995)

Provocar o acrecentar la adhesién de un
auditorio a la tesis que se presenta a su
asentimiento [..] intentar, mediante el
discurso, llevar a los interlocutores a una
cierta conducta

M (Fallas
argumentativas)

Cisneros
(2012)

en varios paises latinoamericanos se cuenta con
investigaciones en torno a la argumentaciédn
escrita, y la mayoria de ellas concluye en que
el nivel de argumentacidén de los estudiantes es
deficiente

Cardenas
(2005)

Un segundo grupo con menor uso de componentes y
en forma méds estereotipada, es decir, en lugar
de plantear ideas personales apoyan las ideas
de un autor reconocido (respaldo de autoridad)
y sus conclusiones son muy parciales, y un
tercer grupo que solo plantea su opinidn sobre
algln tema, pero que practicamente no la
sostiene con argumentos ni concluye con nada
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Argumentacidén circular” y puntualiza en que
“estos problemas surgen al considerar mas de
una vez un argumento en el proceso de
justificacidén. La argumentacidn circular es un
caso particular de argumentacién falaz

Martinez vy
Garcia (s.f.)

El conglomerado segundo recibid el nombre de
lineal porque el alumno plantea ideas,
argumentos personales en su mayor parte, que no
siempre relaciona entre si y la conclusidn es
parcial puesto que abandona algunos de los
argumentos sin relacionar y, el tercer
conglomerado se denomindé “desarticulado” porque
no presenta relacidn entre sus componentes,
defiende un punto de vista que luego olvida
para hablar de otro tema y no concluye con
alguno

Cardenas
(2005)

XXVII Congreso
Nacional y I
Internacional |La ambigiiedad puede ser intencional para
de confundir al antagonista, pero también puede
Lingiiistica, ser por falta de capacidad argumentativa por
Literatura y |parte del emisor
Semidética
(2012)
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Martinez
(2011)

La primera se debe a que los docentes les
exigen a los alumnos citas textuales en sus
trabajos y estos Gltimos se ven en la necesidad
de hacerlo desconociendo las reglas, y la méas
grave se debe a la incapacidad intelectual de
producir conocimiento propio y sustraen
situaciones, eventos e investigaciones sin
citar

Navarro (2014)

La ortografia revela un espiritu atento,
cuidadoso del detalle: preocupado por el otro,
quien lee. Es la higiene de la palabra escrita.
No se trata solo de que el mensaje se entienda.
Si estd escrito correctamente, quien lee se
sentird ademds halagado por que el autor se
tomara la molestia de cuidar los detalles, las
formas

Ridao &
Rodriguez
(2013)

una estrategia muy habitual consistidé en la
creacidén de emoticonos a partir de la
combinacién de signos ortograficos auxiliares vy
de puntuacidén, a fin de transmitir distintos
estados de animo

Vasquez &
Arango (2012)

cuando el primer estudiante o equipo de trabajo
enviaba la actividad incorrecta, los demés se
basaran en ello y en su mayoria también
cometieron errores similares

El plagio implica la copia de palabras o ideas

Sanabria . .
de otra persona haciéndolas pasar como propias
(2014) . .
sin acreditar la fuente
Martinez los casos de plagio, en algunas instituciones
(2011) se consideran en aumento
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Rojas & Olarte
(2011)

El concepto de plagio no se encuentra en la

legislacién colombiana, y por lo tanto
corresponde a un concepto eminentemente

doctrinario, objeto de andlisis en diversas

ocasiones por la jurisprudencia, y cuyo
contenido identifica la realizacidn de

diferentes infracciones al derecho de autor en

sus dos esferas:

la moral y la patrimonial.
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Tercera fase

Tabla 24: Matriz de integracion de CTAD y CTDR

A Argumentacién

La argumentacién es fundamental para la construccidén de conocimiento, es una
actividad compleja y exigente que causa dificultades a los estudiantes.

La competencia argumentativa es el conocimiento, habilidad y actitud para sostener
un proceso dialéctico tendiente a la negociacidén de un consenso.

Para alcanzar el propdésito de la dialéctica se requiere orden, equilibrio entre
los argumentos propios y el respaldo de ideas de especialistas, y generacidén de
conclusiones

Existen diversas fallas argumentativas evidenciadas entre los estudiantes

La argumentacién implica el empleo estratégico del pensamiento para convencer

Existe necesidad de ir mas allad de la simple descripcidén de las dificultades
argumentativas y plantear procesos que permitan incidir constructivamente en estas
dificultades

Existe desconocimiento de la competencia administrativa entre estudiantes, incluso
del nivel universitario

La argumentacidén implica habilidades de razonamiento, lenguaje y verbales, parte
de un pensamiento de orden superior

Los foros por su caracter asincrénico permiten la preparaciédn de argumentos de una
manera mucho mas elaborada y efectiva

La argumentacidén puede darse de forma oral o escrita

CTDR
Conceptos
Tedricos de
Referencia
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La argumentacién contiene la opinidén del locutor y posiciones tendientes a
responder dudas que puedan surgir en sus interlocutores para evitar el contra
discurso

El uso de herramientas informadticas aumenta el desarrollo de habilidades
argumentativas

El proceso argumentativo se desarrolla como minimo en tres fases, la primera es la
presentacién de posiciones, posteriormente ocurre una contra-argumentacidn y
finalmente una respuesta

La ambigliedad es una evidenciar de falta de capacidad argumentativa

La comunicacidén es la herramienta fundamental a partir de la cual se construye el
conocimiento.

Argumentacidén es una habilidad superior a través de la cual se construye

conocimiento. CTAD

Si no se da un proceso de interaccidén social en la que se comparta, no es posible Conceptos

crear conocimiento. Tedricos a
Desarrollar

El conocimiento se da a través de un proceso de interaccidén dialéctica en el que a
través de la argumentacidén y contra-argumentacidén se sintetiza el nuevo saber.

El texto constituye la base del conocimiento y la principal herramienta para

B Conocimiento
preservarlo.

Desarrollar o mejorar las habilidades argumentativas debe ser un objetivo
educativo transversal

La competencia argumentativa fundamentada y sistemdtica plantea posturas de las CTDR
cuales se puede construir conocimiento. Conceptos
Mas alld de la simple presencia, la interaccidén posibilita la construccidn de Tedricos de
conocimiento Referencia

Las habilidades basicas o primarias y habilidades superiores o complejas se
efecttan dependiendo del proceso cognitivo orientado
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El desacuerdo permite ir a fases mas avanzadas del proceso de construccidn de
conocimiento

La ambigliedad del emisor puede confundir en el proceso comunicativo

La interaccidén, la respuesta y el encadenamiento de comprensiones mutuas

C Comunicacién ; 4 X ) . .
realizadas mediante el lenguaje, genera el dialogo que permite la construccidn de

habilidades comunicativas.

D CTDR
conocimiento Conceptos
La comunicacién en la interaccién social busca influir en el oyente Tebéricos de

. . s . . Referencia
Antes de iniciliar la argumentacidén se debe tener claridad sobre las generalidades
sobre las cuales se va a realizar
Existen formas discursivas fallidas o fraudulentas que se denominan falacias
La teoria constructivista del aprendizaje implica una visién auténoma del CTAD
aprendizaje, adquirido a través de la interaccién social. Conceptos
Si no se da un proceso de interaccién social en la que se comparta, no es posible Teoricos a
crear conocimiento. Desarrollar
Algunos estudiantes tienen dificultades diversas para argumentar, incluyen la
dificultad para comprender posiciones distintas a la propia, dificultad para CTDR
respaldar correctamente sus posiciones, incoherencia y falta de profundidad C?n?eptos

Tebébricos de

La interaccidén a través de herramientas informaticas facilita el desarrollo de Referencia
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CTDR
El aprendizaje colaborativo mediado por computador permite a los estudiantes crear Conceptos
conocimiento compartido Tebdricos de
Referencia
CTAD
La comunicacidén tiene un papel fundamental en la interaccidén para el desarrollo Conceptos
cognitivo. Tedricos a
Desarrollar
F Desarrollo La argumentacién exige la activacidén de habilidades superiores del nivel cognitivo
cognitivo CTDR
El uso de entornos CSCL despierta el espiritu critico e incita a los estudiantes a Conceptos
elaborar sus estructuras cognitivas en un contexto social Tebricos de
La incorporacién de las TICs en el curriculo requiere reformular estilos BOHEEECINEE
cognitivos de los estudiantes

G Educacién virtual

El uso de herramientas informaticas y las interacciones online ayudan al
desarrollo de habilidades argumentativas

La comunicacidédn virtual es un elemento fundamental en la formacidén a distancia y
semipresencial

el foro de discusiones permite el despliegue de una serie de recursos

CTDR
Conceptos
Tedricos de
Referencia
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CTAD
Conceptos
Tebricos a
Desarrollar

Las competencias comunicativas prioridades para la interaccién en foros virtuales

en los foros de discusidén se resalta la construccidn de argumento usando varias
H Foros virtuales |habilidades de razonamiento y verbales

discusiones a-sincrdénicas mejoran la calidad de las discusiones entre los
estudiantes

foro de discusién es un espacio de interaccidn social que permite la comunicacidn
entre pares

Existe la argumentacidén oral y escrita

El foro de discusiones permite la comunicacidén textual por medio del lenguaje CTDR

escrito TC?n?epto:
edricos de

Las Fallas ortograficas son comunes en la elaboracidn textual .
Referencia

La buena ortografia es un elemento fundamental de un buen texto
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Existen multiples fallas en el proceso de argumentacién que se da en los foros
virtuales de aprendizaje.

Existen participaciones disruptivas y andémalas en los foros virtuales de
aprendizaje que originan efectos negativos para los individuos.

La mayor parte de las experiencias negativas dadas en ambientes mediados estéan

CTAD
originados en problemas de comunicacién. Conceptos
Algunos de los mensajes con los que participan los estudiantes en los foros Tedéricos a
virtuales no pueden ser comprendidos por los deméds actores. Desarrollar
No existe vocacidén de comunicacidén entre actores encarnados en los mensajes.

Motivaciones notas para la participacidn.
Existen multiples fallas en el proceso de argumentacidén que se da en los foros
virtuales de aprendizaije.
Generalmente se presenta tendencia a transmitir emociones en los textos escritos.
p 3 o . . ) CTDR
La mayoria de los individuos comprometidos en un foro virtual realizan sus Conceptos
participaciones en los Gltimos momentos del proceso s P
Tedricos de
Un error inicial puede desencadenar una seria de errores por la falta de Referencia

interaccidén

K Dialéctica

Las interacciones asincrénicas permiten el desarrollo de una dindmica dialéctica
de mayor calidad

El proceso argumentativo se desarrolla como minimo en tres fases en las cuales se
desarrolla el choque de argumentos entre dos o mas partes que constituyen una
interaccidén dialéctica

El desacuerdo entre estudiantes, fundamento dialéctico de la interaccidn es el que
permite la construccién de conocimiento

CTDR
Conceptos
Tedricos de
Referencia

97




La argumentacidén tiene por fin convencer acerca de la verdad o la falsedad de un

enunciado CTDR
a7 La comunicacién pretende que el oyente sea influido de alguna manera por el Conceptos
L persuasiodn 2o
hablante Tedbricos de
La argumentacién pretende lograr la adhesidén del auditorio a una tesis o llevar a BEHEEENELE
los interlocutores a una conducta
El nivel de argumentacidén de los estudiantes latinoamericanos es deficiente
Algunos estudiantes rodean argumentos de especialistas sin realizar aportes
personales, sus conclusiones son parciales. Otros plantean una opinidn sin
sustento y sin conclusién
La argumentacidédn circular es caso de argumentacidén falaz y consiste en considerar
mas de una vez un argumento en el proceso de justificacidn
Algunos estudiantes tienen dificultad para relacionar sus propios argumentos y
obtener conclusiones
La ambigiiedad puede darse debido a la falta de capacidad argumentativa del emisor CTDR
M Falla§ El plagio se debe a la falta de conocimiento sobre las reglas de citacién o a la C?n?eptos
argumentativas ] q 1 qomd q Tedéricos de
falta de capacidad intelectual para producir conocimiento propio Referencia

La ortografia es de vital importancia debido a la percepcidén que el receptor tiene
respecto al mensaje

Existe falta de rigurosidad en el uso de los signos de puntuacidn

La falta de conocimiento del contexto ocasiona que la falla de uno de los actores
desencadene la falla de los demés

El plagio implica copiar ideas de otro para hacerlas pasar como propias

El plagio se encuentra en aumento en algunas instituciones

El plagio no se encuentra contemplado en la legislacién colombiana.
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Tabla 25: Matriz Identificacion de DCE

La argumentacién es fundamental para la construcciédn de conocimiento, es
una actividad compleja y exigente que causa dificultades.

La competencia argumentativa es el conocimiento, habilidad y actitud para
sostener un proceso dialéctico para la negociacidédn de consenso.

\g Para alcanzar el propdésito de la dialéctica se requiere orden, equilibrio
g entre los argumentos propios y el respaldo de ideas de especialistas, y Caracteristicas
3 generacién de conclusiones diferenciales del proceso
% |La argumentacién implica el empleo estratégico del pensamiento para de argumentacion escrita
E convencer dado/eg los EVA con gl
o ) . . ) . : prop6sito de construir
4 Existe desconocimiento de la competencia administrativa  entre CTDR conocimiento
estudiantes, incluso del nivel universitario Conceptos ’
< 7 2 . : . . . Tebébricos de
La argumentacidn implica habilidades de razonamiento, lenguaje vy Referencia

verbales, parte de un pensamiento de orden superior

Los foros por su carédcter asincrdénico permiten la preparacidén de
argumentos de una manera mucho méds elaborada y efectiva

La argumentacién puede darse de forma oral o escrita.

El uso de herramientas informdticas aumenta el desarrollo de habilidades
argumentativas

El proceso argumentativo se desarrolla como minimo en tres fases, la
primera es la presentacién de posiciones, posteriormente ocurre una
contra-argumentacién y finalmente una respuesta
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B Conocimiento

Desarrollar o mejorar las habilidades argumentativas debe ser un objetivo
educativo transversal para la produccién de conocimiento.

La competencia argumentativa fundamentada y sistemdtica plantea posturas
de las cuales se puede construir conocimiento.

Mas alld de la simple ©presencia, la interaccidén posibilita 1la
construccién de conocimiento.

Las habilidades basicas o primarias y habilidades superiores o complejas
se efecttan dependiendo del proceso cognitivo orientado.

El desacuerdo permite ir a fases més avanzadas del ©proceso de
construccién de conocimiento.

CTDR
Conceptos
Tedricos de
Referencia

Caracteristicas adecuadas
de la interaccidén en los
entornos virtuales de
aprendizaje que
garanticen la
construccién de
conocimiento.
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C Comunicacién

La ambigliedad del emisor puede confundir en el proceso comunicativo.

La interaccidén, la respuesta y el encadenamiento de comprensiones mutuas

Efectos que las
deficiencias
argumentativas tienen

realizadas mediante el lenguaje, genera el dialogo que permite la sobre el proceso de

construccién de conocimiento. CTDR comunicacién escrita dado
; = : = : : : Conceptos en los foros virtuales de

La comunicacidén en la interaccidén social busca influir en el oyente. Tebébricos de aprendizaje

Antes de iniciar la argumentacidén se debe tener claridad sobre las Referencia

generalidades sobre las cuales se va a realizar.

Existen formas discursivas fallidas o fraudulentas que se denominan

falacias.

La teoria constructivista del aprendizaje implica una visidén autdnoma del CTAD

aprendizaje, adquirido a través de la interaccién social. Conceptos

Si no se da un proceso de interaccidén social en la que se comparta, no es Tedricos a

posible crear conocimiento. Desarrollar Causas que originan una

u u igi u

Algunos estudiantes tienen dificultades diversas para argumentar, deficiente interaceidén al

incluyen la dificultad para comprender posiciones distintas a la propia, CTDR Tnterieor de log TVA.

dificultad para respaldar correctamente sus posiciones, incoherencia vy Conceptos

falta de profundidad Tebdricos de

La 1interaccidén a través de herramientas informéticas facilita el Referencia

desarrollo de habilidades comunicativas.
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CTDR

Efectos de la deficiente
argumentacidén escrita
dada en los foros de EVA
tienen sobre la

El aprendizaje colaborativo mediado por computador permite a los Conceptos construccidén de
estudiantes crear conocimiento compartido Tebdricos de conocimiento.
Referencia
CTAD
La comunicacién tiene un papel fundamental en la interaccidén para el Conceptos
o desarrollo cognitivo. Tebéricos a i
z o e e Cogsgcuen01as que un
8'3 La argumentacidén exige la activacién de habilidades superiores del nivel deficiente proceso de
" ﬂ ,E, g p interaccién en EVA tiene
. £ cognitivo CTDR sobre el desarrollo
g 8 El uso de entornos virtuales despierta el espiritu critico e incita a los Conceptos cognitivo de los
By estudiantes a elaborar sus estructuras cognitivas en un contexto social Tedricos de individuos.
. . P . . Referencia
La incorporacidén de las nuevas tecnologias en el curriculo requiere
reformular estilos cognitivos de los estudiantes
8
g ﬁ Efectos de un deficiente
g 3 El uso de herramientas informdticas y las interacciones online ayudan al proceso de ComUHiQ?CiéH
g M|desarrollo de habilidades argumentativas CTDR para ya educacidn
M > : 22 : . Conceptos virtual.
" Ig, comgnlcaClon. v1rtua} es un elemento fundamental en la formacidén a Teéricos de
distancia y semipresencial .
Referencia
el foro de discusiones permite el despliegue de una serie de recursos
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H Foros virtuales

CTAD

Las competencias comunicativas prioridades para la interaccidén en foros Conceptos

virtuales Tedricos a
Desarrollar

en los foros de discusidén se resalta la construccidén de argumento usando

varias habilidades de razonamiento y verbales CTDR

discusiones a-sincrdénicas mejoran la calidad de las discusiones entre los Conceptos

estudiantes Tedricos de
Referencia

foro de discusién es un espacio de interacciédn social que permite la
comunicacidén entre pares

Consecuencias de un
deficiente proceso de
argumentacidén escrita

para la dialéctica
requerida en los foros

EVA.

Existe la argumentacién oral y escrita.

El foro de discusiones permite la comunicacidén textual por medio del
lenguaje escrito.

Las Fallas ortograficas son comunes en la elaboracidén textual.

La buena ortografia es un elemento fundamental de un buen texto.

CTDR
Conceptos
Tebdricos de
Referencia

Causas de la deficiente
argumentacidén escrita en
foros EVA.
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K Dialéctica

Existen multiples fallas en el proceso de argumentacién que se da en los
foros virtuales de aprendizaje.

Existen participaciones disruptivas y andémalas en los foros virtuales de
aprendizaje que originan efectos negativos para los individuos.

La mayor parte de las experiencias negativas dadas en ambientes mediados CTAD

estdn originados en problemas de comunicacién. Conceptos
- — - Tedricos a

Algunos de los mensajes con los que participan los estudiantes en los e oreeeiliors

foros virtuales no pueden ser comprendidos por los deméds actores.

No existe vocacién comunicativa en los mensajes emitidos en los foros por

los estudiantes.

La calificacidén es una de las principales motivaciones para participar en

los foros.

Generalmente se presenta tendencia a transmitir emociones en los textos

escritos. CTDR

La mayoria de los individuos comprometidos en un foro virtual realizan Conceptos

sus participaciones en los UGltimos momentos del proceso Tedricos de

Referencia

Un error inicial puede desencadenar una seria de errores por la falta de
interaccidén

Causas que generan las
deficiencias
argumentativas que
afectan los entornos
virtuales de aprendizaje.

Las interacciones

asincrdénicas permiten el desarrollo de una dindmica
dialéctica de mayor calidad.

El proceso argumentativo se desarrolla como minimo en tres fases en las
cuales se desarrolla el choque de argumentos entre dos o més partes que
constituyen una interaccién dialéctica.

El desacuerdo entre estudiantes, fundamento dialéctico de la interaccidn
es el que permite la construccién de conocimiento.

CTDR
Conceptos
Tedricos de
Referencia

Consecuencias que el
aporte de interacciones
con deficiencias
argumentativas puede
causar sobre un proceso
dialéctico.
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La argumentacién tiene por fin convencer acerca de la verdad o la

actores desencadene la falla de los demés.

El plagio implica copiar ideas de otro y hacerlas pasar como propias.

El plagio se encuentra en aumento en algunas instituciones y no se
encuentra suficientemente tipificado en la legislacidén colombiana.

[ .
e fe.sedzd ds om cmumcizdo. CTDR Rasgos de un eficiente
= 3 La comunicacién pretende que el oyente sea influido de alguna manera por Conceptos proceso de argumentacidén
a el hablante Tedéricos de | que permita la persuasidn
4 .
& La argumentacién pretende lograr la adhesién del auditorio a una tesis o BRI, €S 108 HIECRIOETEESS
llevar a los interlocutores a una conducta
La argumentacién de los estudiantes latinoamericanos es deficiente.
Algunos estudiantes rodean argumentos de especialistas sin realizar
aportes personales, sus conclusiones son parciales. Otros plantean una
opinidén sin sustento y sin conclusién.
0
g La argumentacidén circular es caso de argumentacién falaz y consiste en
ﬁ considerar mads de una vez un argumento en el proceso de Jjustificacidn.
3 La ambigliedad puede darse debido a la falta de capacidad argumentativa
ﬁ del emisor. CTDR Efectos de las
: . : oA deficiencias
El plagio se debe a la falta de conocimiento sobre las reglas de citacidn Conceptos )
. . ] T3 ] 2o argumentativas en los
9 |0 a la falta de capacidad intelectual para producir conocimiento propio. Tebéricos de .
o Referencia procesos de construccidén
w |La ortografia es de vital importancia debido a la percepcién que el de conocimiento.
3 receptor tiene respecto al mensaje.
— ) . ] 7 2
g Existe falta de rigurosidad en el uso de los signos de puntuacidn.
st |La falta de conocimiento del contexto ocasiona que la falla de uno de los
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